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Motivation & Ziel der Studie

Auffalliges Verhalten als Megathema in Schulen

Der Umgang mit Schuler*innen mit auffalligem Verhalten ist ein zentraler Stress- und
Belastungsfaktor fir Lehrpersonen (Spilt, Koomen & Thijs, 2011)

Schiler*innen mit auffalligem Verhalten stellen beztglich ihrer schulischen und personlichen
Entwicklung eine Risikogruppe dar (Mikami et al., 2012)

Auffalliges Verhalten bzw. mogliche Sanktionierungen belasten die Beziehung zw. LP und SuS
und beeintrachtigen das Lernen (Bierman et al., 2013; Gilliam, 2005)

Konditionierende Massnahmen wirken — wenn tberhaupt — nur kurzfristig
Interventionsprogramme mit hohen Effektstarken beinhalten grosstenteils proaktive und kind-
zentrierte Praktiken (Kincade, Cook, & Goerdt, 2020)

Beziehungsorientierter Umgang mit auffalligem Verhalten (vogel, 2019b), hier:

1. Banking Time: eine dyadische, theorie- und evidenzbasierte Kurzzeitintervention (Pianta, 1999;
Pianta & Hamre, 2001)

2. Integrierte Beziehungsforderung: eine theoriebasierte integrierte Kurzzeitintervention
(Vogel, 2019a; Vogel & Rust, 2023)
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Theoretischer Hintergrund der Interventionen

Bindungstheorie & Selbstbestimmungstheorie der Motivation

Bindungstheorie: Kinder entwickeln in der frihen Kindheit sicher oder weniger sichere
Bindungsmuster zu ihren unmittelbaren Bezugspersonen. Diese Muster beeinflussen Verhalten

In der Kindheit, aber auch im Jugend- und Erwachsenenalter (Bowlby, 2014; Grossmann & Grossmann,
2023)

Kinder mit auffalligem Verhalten haben haufig unsichere Bindungserfahrungen in der frihen
Kindheit gemacht (Greenberg, Speltz, and DeKlyen,1993; Brisch, 2016 )

Selbstbestimmungstheorie der Motivation: psychologische Grundbedurfnisse (Autonomie,
Kompetenz und Soziale Eingebundenheit) (Deci & Ryan, 1993)

Selbststeuerung und sichere Beziehungen sind Voraussetzung fur Motivation und Lernen
(Deci & Ryan, 1993)

Bessere LP-SuS-Beziehung - mentale Reprasentation von sicherer Basis - Gewinn an

Sicherheit und Vertrauen - Emotionsregulation und Verhalten verbessern sich (Ahnert et al., 2013;
Spilt et al., 2012)

Lehrpersonen, deren Beziehungen zu Schuler*innen eine hohe Qualitat aufweisen, haben 31%
weniger auffalliges Verhalten in ihren Klassen. (Marzano et al, 2003)
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Die Interventionen - BT

Banking Time

Dyadische, theorie- und evidenzbasierte Kurzzeitintervention (Pianta & Hamre, 2001; Vogel,
2019)

Gezielte und regelmassige Beziehungsforderung mit einem bestimmten Kind uber einen
Zeitraum von 6-8 Wochen

unabhangig vom Verhalten des Kindes, keine Belohnung!

Die Klassenlehrperson nimmt sich 2x wochentlich 10-15 Minuten Zeit, um mit dem Kind zu
spielen - in separativem Setting

Das Kind wahlt die Spielaktivitat und fuhrt die Interaktion

LP: Non-Direktivitat und Feinfuhligkeit (Beobachten, mit Worten begleiten, Gefuhle benennen,
keine Lernziele, keine Anleitungen)

PH LUZERN |



Banking Time : Geeignete Materialien und Aktivitaten

Das Material wird altersangepasst und individuell zusammengestellt. Es geht um
ein wirklich vielfaltiges Spielangebot, z.B.:

- Rollenspielfiguren, «Schleich-Tiere»
- Baumaterial
- Kreatives Material wie Farben, Buntstifte, Ton, Knete, Karton, etc.
- Regelspiele, Kartenspiele
- Keine elektronischen Spiele
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Banking Time — die Rollen

Wihlt die Aktivitat Folgt dem Kind

FUhrt die Interaktion Beobachtet aufmerksam die
Aktivitaten des Kindes

«Leitet» das Gesprach Antwortet angemessen auf das
Kind

Ist nicht verantwortlich flir einen
,Lernerfolg”
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Der Schliissel fiir eine positive Beziehung liegt in der
Verdnderung des Rollenverhaltens der Lehrperson.

Robert Pianta, 2001
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Die Interventionen - BT

Was tut die Lehrperson wahrend der Banking Time? Die BT-Techniken

Das Kind beobachten

Erzahlen bzw. beschreiben, was man beobachtet (Narrating)

Vermutete Gefuhle des Kindes benennen (Labeln)

Beziehungsbotschaften vermitteln (z.B. «lch akzeptiere dich, so wie du bist»,
«Bei mir bist du sicher», «lch verstehe, deine Signaley.

W=
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Die Interventionen - IBF

Integrierte Beziehungsforderung

« Gezielte und regelmassige Beziehungsforderung mit einem bestimmten Kind Uber einen
Zeitraum von 6-8 Wochen
« unabhangig vom Verhalten des Kindes, keine Belohnung!

* Integrierte Beziehungsforderung (Vogel, 2019a): Die KLP lasst dem Kind in diesem Zeitraum
taglich 3 - 5 ,Microinterventionen” anhand einer Indikatorenliste zukommen (z. B. Emotionen
spiegeln, mit warmer Stimme mit dem Kind sprechen, freundlicher Blickkontakt, Interesse an
ausserschulischen Aktivitaten zeigen, positives Verhalten bestarken, ...)

 Botschaft an das Kind: ,Ich interessiere mich wirklich fur dich, ich bin da fur dich, auch wenn
es schwierig wird.”

PH LUZERN | 11



Indikatoren Integrierte Beziehungsforderung
Uber 6 Wochen sollen jeden Tag 3 - 5 Indikatoren im Kontakt mit dem Kind zur Anwendung kommen. Markieren
Sie, was von |hnen tatsachlich angewendet wurde. Heute habe ich uber mein ubliches Mass hinaus ...

Interaktionsbereiche Nr. Indikator Beziehungsférderung Mo Di Mi Do Fr
(Vogel, 2019a) o — : : ; : .
Feinfiihligkeit 1 ... aufmerksam auf Schwierigkeiten des Kindes reagiert und ggf. Unterstiitzung angeboten, ohne diese aufzudréangen.
2 ... zeitnahe Hilfe bei Fragen und Problemen gegeben u. mich spater vergewissert, ob das Problem behoben ist.
3 ... Emotionen des Kindes gespiegelt: meine Mimik und Stimme der Situation angepasst.
4 ... dem Kind geholfen, seine Emotionen zu regulieren (z.B. durch Beriihrung, beruhigendes Sprechen, ...) und ihm anschlieBend geholfen, zu einer Tatigkeit

zuriickzufinden.

Positive Kommunikation 5 ... mit warmer und ruhiger Stimme mit dem Kind gesprochen.
6 ... mit dem Kind geldchelt und gelacht; freundliche Gesten oder eine offene Kérperhaltung gezeigt.
7 ... Blickkontakt mit dem Kind gesucht (aber nicht erzwungen) — z.B. bei Kontaktaufnahme, beim Helfen, Ermahnen, etc.
8 ... dem Kind bei jeder Frage, Bitte etc. (auch nonverbal) Zeit fiir eine Reaktion gegeben.
Interesse zeigen 9 ... Interesse an Aktivitaten des Kindes auRerhalb der Schule gezeigt.
10 ... auf Fragen, Bitte, Gesten, Aussagen etc. des Kindes geantwortet.
11 ... die Gefiihle des Kindes wahrgenommen und mich auf sie eingelassen und/ oder Versténdnis gezeigt.
12 ... das Tun des Kindes bestitigt und das eigene Zutrauen zum Kind zum Ausdruck gebracht — ggf. durch Blicke.
Klare Erwartungen 13 ... Ndhe hergestellt, um eine klare Botschaft zu geben.
Proaktives Handeln 14 ... positives Verhalten bestatigt (z.B.: "Super Jan, du hast heute ganz ruhig an deiner Aufgabe gearbeitet!").
Umgang mit Stérungen 15 ... nonverbale Hinweise fiir Verhaltensanderungen gegeben (z.B. Blick, Beriihrung, Prasenz).
Selbstverantwortung 16 ... das Kind mithelfen lassen, auch wenn es linger gedauert hat.
Mitsprache 17 ... Ideen des Kindes aufgegriffen und/ oder weitergefiihrt

PH LUZERN | Ausdrucksmdéglichkeiten 18 ... dem Kind Raum fiir Kreativitat, Spiel und Bewegung gegeben.



Die Interventionen - IBF

Beispiele fur IBF-Indikatoren:
Heute habe ich uber mein ubliches Mass hinaus ...

3. Emotionen des Kindes gespiegelt, meine Mimik und Stimme der Situation
angepasst

4. dem Schuler/ der Schulerin geholfen, seine Emotionen zu regulieren (z.B. durch
Beruhrung, beruhigendes Sprechen, ...) und ihm/ ihr anschliessend geholfen, zu
einer Tatigkeit zuruckzufinden.

5. Mit warmer und ruhiger Stimme mit der Schulerin/ dem Schuler gesprochen.

11. Die Gefuhle des Schulers/ der Schulerin wahrgenommen und mich auf sie
eingelassen und/ oder Verstandnis gezeigt.

17. Ideen der Schulerin/ des Schulers aufgegriffen und/oder sie weitergefuhrt.
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Forschungsstand

Studien zu Banking Time und IBF

« Verbesserung der LP-SuS-Beziehungsqualitat (Driscoll et al., 2011; Williford et al., 2017)
* Reduzierung des disruptiven Verhaltens (Driscoll & Pianta, 2010; Williford et al., 2017)

Limitationen & Forschungslucken:

- Unterschiede zwischen Test- und Kontrollgruppe nicht immer deutlich (Sahin Asi, 2019)

- Abhangigkeit des Effekts von Umsetzungstreue & Qualitat (LoCasale-Crouch et al., 2018)

- Rolle der Benutzerfreundlichkeit und Durchfuhrbarkeit (Kincade et al, 2020; Poling et al., 2022)

- Bisher erst eine Studie aus dem deutschsprachigen Raum (Neuhauser & Mohr, 2023)

- Bisher keine Studie zu Integrierter Beziehungsforderung

- Alter: Im Laufe der Schulzeit rickt die Beziehung mehr in den Hintergrund. Deren Einfluss auf
Motivation, Lernen und Verhalten bleibt jedoch. Beziehungsqualitat sollte also auch in der Sek-
Stufe gefordert wird. (Gasser et al., 2018; Roorda et al., 2011; Wang et al., 2013)
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Die vorliegende Studie

Interventionsstudie in Zyklus |

« Studie des Instituts fur Diversitat und Inklusive Bildung (IDB) der PH Luzern im Rahmen
des Studiengangs Schulische Heilpadagogik

« Langsschnitt-Design: Pra-Post-Follow-up

« Zeitraum 2019 — 2023

* In der Deutschschweiz

« Gefordert durch das Eidgenossische Buro zur Gleichstellung von Behinderten (EBGB)
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Forschungsfragen

Beziehungsqualitat

RQ1: Verbessert sich nach der Intervention Banking Time (BT) die Beziehungsqualitat der
Lehrperson zu einem Kind mit auffallig eingeschatztem Verhalten aus Sicht der Lehrperson —im
Gegensatz zu einem Kind mit Regularer Beziehungsgestaltung (RBG)?

RQ2: Verbessert sich nach der Intervention Integrierte Beziehungsforderung (IBF) die
Beziehungsqualitat der Lehrperson zu einem Kind mit auffallig eingeschatztem Verhalten aus
Sicht der Lehrperson — im Gegensatz zu einem Kind mit Regularer Beziehungsgestaltung
(RBG)?
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Forschungsfragen

Verhalten

RQ3: Lassen sich nach der Intervention Banking Time (BT) positive Veranderungen hinsichtlich
Haufigkeit und Intensitat von beobachtetem auffalligem Verhalten eines Kindes mit auffallig
eingeschatztem Verhalten feststellen — im Gegensatz zu einem Kind mit Regularer
Beziehungsgestaltung (RBG)?

RQ4: Lassen sich nach der Intervention Integrierte Beziehungsforderung (IBF) positive
Veranderungen hinsichtlich Haufigkeit und Intensitat von beobachtetem auffalligem Verhalten
eines Kindes mit auffallig eingeschatztem Verhalten feststellen — im Gegensatz zu einem Kind mit
Regularer Beziehungsgestaltung (RBG)?
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Methoden

Stichprobe

« 138 Kinder aus Zyklus |
* Durchfuhrung der Intervention durch 46 Klassenlehrpersonen (KLP)
« Begleitung und Unterstltzung der KLP durch 46 Schulische Heilpadagog*innen (SHP;
berufsbegleitendes Studium)
« Finale Stichprobe: N=106 Kinder und 36 KLP (36 SHP)
« Kindergarten- & Unterstufe (Alter der Kinder: M = 6.91 Jahre, von 4.42 bis 9.5 Jahre)
« Stichprobe nach Interventionsbedingung:
« Banking Time (BT): n=35
* Integrierte Beziehungsforderung (IBF): n=35
« Regulare Beziehungsgestaltung (RBG): n=36
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Forschungsdesign

Screening
«auffalliges
Verhalten»
aller Kinder
einer Klasse

&
Rangliste erstellen:

«Auffalliges
Verhalten» Kind:
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Instrumente: Einschatzung der Lehrperson

Fragebogen

Anzahl Iltems

Skala

Dimensionen

PH LUZERN |

Beziehungsqualitat STRS

Student-Teacher-Relationship-Scale
(Pianta, 2001), Deutsche Version

28 (Konflikt: 12 Items, Nahe: 11 ltems,
Abhangigkeit: 5 Items)

5-stufige Skala:
1=trifft gar nicht zu bis 5=trifft voll und
ganz zu)

(1) Konflikt (a=0.83, w=0.84)
(2) Néhe (0=0.85, w,~=0.86)
(3) Abhéngigkeit (0=0.58, w=0.64)

Verhalten BIKO 3-6

Sozio-emotionale Basiskompetenzen aus (Seeger et al., 2014)

38 (Kooperationsbereitschaft bis Spielverhalten: jeweils 6 ltems,
Regulationsverhalten: 8 ltems)

4-stufige Skala:
1=trifft nicht zu, 2=trifft eher nicht zu, 3=trifft eher zu, 4=trifft

(1) Kooperationsbereitschaft g.g.d. erwachsenen
Erziehungspersonen (0=0.85, w=0.85)

(2) Integration in die Gruppe (0=0.84, w,=0.84)

(3) Prosoziales Verhalten g.g.0. Gleichaltrigen (0=0.74, w,=0.75)
(4) Problemverhalten g.g.0. Gleichaltrigen (0=0.82, w=0.82)

(5) Initiatives & ausdauerndes Spiel- & Aufgabenverhalten (a=0.79,
w=0.80)

(6) Regulationsverhalten bzgl. Emotionen (a=0.80, w=0.80)

20



Student-Teacher-Relationship-Scale
(Pianta, 2001; Ubersetzung Vogel, 2019)

triffteher zu

2 Das Kind und ich scheinen uns sténdig aneinander zu reiben. 1 2 3 4 5

4 Das Kind weicht mir aus, wenn ich ihm zu nahe komme. 1 2 3 4 5

6 Das Kind scheint verlegen oder verletzt, wenn ich es korrigiere. 1 2 3 4 5

8 Das Kind reagiert stark auf Trennung von mir. 1 2 3 4 5

10 Das Kind ist Giberméassig abhangig von mir. 1 2 3 4 5

12 Das Kind méchte mir gefallen oder mich erfreuen. 1 2 3 4 5

14 Das Kind fragt mich nach Hilfe, selbst wenn es eigentlich keine bréuchte. 1 2 3 4 5

16 Das Kind sieht mich als eine Quelle von Bestrafung und Kritik. 1 2 3 4 5

18 Das Kind reagiert nicht, wenn ich es ermahne. 1 2 3 4 5

20 Der Umgang mit dem Kind kostet mich viel Energie. 1 2 3 4 5

22 Wenn das Kind schlecht gelaunt ist, weiss ich, dass es ein schwieriger und anstrengender Tag werden

kann.

24 Trotz meiner Anstrengungen bin ich unzufrieden damit, wie das Kind und ich miteinander klar kommen.

26 Das Kind ist raffiniert oder versucht mich zu manipulieren. 1 2 3 4 5

28 Der Umgang mit diesem Kind macht mich zufrieden. 1 2 3 4 5



Ergebnisse: Beziehungsqualitat (RQ1 und RQ2)

STRS-Summenscores uber alle 3 Dimensionen

 Hohere Werte = bessere Beziehungsqualitat
« Unterhalb der Grenzwertlinie:
Beziehungsqualitét = kritisch STRS-Summenscore (gesamt)

« Hier Gesamtscore: Verbesserung bei allen 3
Gruppen signifikant, aber die einzelnen
Effektstarken sind bei BT und IBF deutlich v

hoher als bei RBG - - _%

« Konflikt: gleiches Muster

 Nahe: Verbesserung nurin
Interventionsgruppen!

« Abhangigkeit: Keine sign. Veranderungen

chnittlicher Summenwert

Durchs

ANOVA mit Messwiederholung auf einem Faktor. Mit Greenhouse
Geisser Korrektur. MZP (pre-post-follow-up):

F(1.82, 187.67)=40.95, p<.001, n?>=.088 0
Interaktion: F(364’ 18767)=1 40’ p=238’ ’72=007 Vortest (T1) Machtest (T2) Follow-Up (T3)

PH LUZERN | e [T = |BF

REG== ={Grenzwert



Ergebnisse: Beziehungsqualitat (RQ1 und RQ2)

STRS-Summenwerte fur die Dimension Konflikt

« Hohere Werte zeigen mehr

Konfliktpotenzial in der Beziehung an. STRS-Summenscore: Konflikt
* Wenn die Werte Uber der Grenzwert- B
linie liegen, kann die Dimension 50 \
Konflikt als kritisch bezeichnet werden. S S ———

25

« Verbesserung bei allen 3 Gruppen
signifikant, aber die einzelnen
Effektstarken sind bei BT und IBF
hoher als bei RBG

20

15

Durchschnittlicher Summenwert

Vortest (T1) Nachtest (T2) Follow-Up (T3)

PH LUZERN |
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Ergebnisse: Beziehungsqualitat (RQ1 und RQ2)

STRS-Summenwerte fur die Dimension Nahe

« Hohere Werte zeigen eine bessere
Beziehungsqualitat bezuglich der Nahe
an.

« Unterhalb der Grenzwertlinie kann die
Beziehungsqualitat Nahe als kritisch s
betrachtet werden. .

« Hier: Verbesserung nur in /
Interventionsgruppen .

STRS-Summenscore: Nahe

30

25

« (Dimension Abhangigkeit: keine signifikanten
Veranderungen)

Durchschnittlicher Summenwert

15
Vortest (T1) Nachtest (T2) Follow-Up (T3)
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Instrumente: Einschatzung der Lehrperson

Fragebogen

Anzahl Iltems

Skala

Dimensionen
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Verhalten BIKO 3-6

Sozio-emotionale Basiskompetenzen aus (Seeger et al., 2014)

38 (Kooperationsbereitschaft bis Spielverhalten: jeweils 6 ltems,
Regulationsverhalten: 8 ltems)

4-stufige Skala:
1=trifft nicht zu, 2=trifft eher nicht zu, 3=trifft eher zu, 4=trifft

(1) Kooperationsbereitschaft g.g.d. erwachsenen
Erziehungspersonen (a=0.85, w=0.85)

(2) Integration in die Gruppe (a=0.84, w,=0.84)

(3) Prosoziales Verhalten g.qg.d. Gleichaltrigen (a=0.74,
w=0.75)

(4) Problemverhalten g.g.d. Gleichaltrigen (a=0.82,
w=0.82)

(5) Initiatives & ausdauerndes Spiel- & Aufgabenverhalten
(0=0.79, w=0.80)

(6) Reqgulationsverhalten bzgl. Emotionen (a=0.80,
w,=0.80)

25



Beispielitems BIKO 3-6

PH LUZERN

Protokollbogen
NMame des Kindes: Alter: Datum: Lehrperson:
(wird spéter anomnyimisiert) {Code)

Hinweis: Bitte beim Ausfiillen des Fragebogens Kreuze neben die Kreise setzen, sodass die Ziffern in den Kreisen gelesen werden konnen!

1Das Kind zeigt den Lehrpersonen gegeniiber massives Totzverhalten.

2 Das Kind verweigert sich beim gemeinsamen Aufriumen, 2. B. auch durch Trodeln, Verstecken.

3 Nachkurzer Aufforderung beteiligt sich das Kind beim gemeinsamen Aufraumen des Spielzeugs.

4 Dem Kind fallt es leicht, Entscheidungen der Lehrpersonen zu akzeptieren.

5 Das Kind rdumt auch nach mehrfacher Aufforderung seine Spiek, Bastelsachen, seinen Abfall nicht weg.
6 Das Kind widersetzt sich aktiv den Bitten und Anordnungen der Lehrpersonen.

7Das Kind ist oft abseits der anderen Kinder.

& Das Kind hat Spielpartner, die aufeswarten oder esvermissen, wenn eseinmal krank it.

9 Das Kind zieht sich zuriick wenn andere Kinder Kontakt a ufnehmen wollen.

10 Das Kind wird von Kindem seines Alters gern als Spielpartner akzeptiert.

11 Das Kind hat wie selbstverstindlich Kontakt zu Gleichzltrigen in Gesprachen, Spielaktionen beim Essen etc.
12 Die Lehrperson muss immer wieder andere Kinder auffordern, das Kind mitspielen zu lassen.

13Mitdem Kind kommt es haufig zum Streit, wenn es mit anderen Kindem Spielzeug (Schaukel, Sitzbagger, Trampolin etc.) gemeinsam oder abwechselnd nutzen soll.
14 Das Kind drangelt sich aggressiv wor, um schnelleran der Reihe zu sein, z.B. 2n der Rutsche.

15 Das Kind verhalt sich aggressiv und feindselig gegeniberanderen Kindem z. B durch Schubsen, Hauen, Schikanieren.

16 Das Kind zerstort absichtlich Spielprodukte anderer Kinder, z B.wenn das eigene Produkt misslungen it.

17 Das Kindhat hiufig mit anderen Kindem Streit.

18 Das Kind ligt, um seinen Willen durchzusetzen.

Code des Kindes:

@ eeeee ©wwe e ee
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Ergebnisse: Verhalten (RQ3 und RQ4)

BIKO-Summenscores uber alle 6 Dimensionen

« Hohere Werte = hohere sozio-emotionale
Kompetenzen

* Im oder unterhalb des grauen Grenzbereiches:

Verhaltenskompetenz = kritisch

« Gesamt: Verbesserung bei allen 3 Gruppen
signifikant, aber die einzelnen Effektstarken
sind bei BT und IBF deutlich hoher als bei
RGB.

« 5 von 6 Dimensionen: Ahnliches Muster

« Spiel- & Aufgabenverhalten: Keine
Veranderungen

ANOVA mit Messwiederholung auf einem Faktor. Mit Greenhouse
Geisser Korrektur. MZP (pre-post-follow-up):
F(1.82, 187.54)=48.70, p<.001, n2=.086

Interaktion: F(3.64, 187.54)=1.35, p=.225, n2=.005
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Diskussion

Zusammenfassung: Signifikante Veranderung uber die Zeit bei BT und IBF

* Nach den Interventionen BT und IBF zeigten sich signifikante Verbesserungen bei
Beziehungsqualitat & Verhalten
« Deskriptiv: Nach BT und IBF bewegten sich Beziehungsqualitat und Verhalten global
gesehen weg vom kritischen Bereich im vgl. zur KG (RBG)
» Diese positiven Veranderungen sind stabil bzw. verstarken sich noch bis zum Zeitpunkt
Follow-up
« Die erwartete Steigerung von Beziehungsqualitat und Verhalten in Relation zur Kontrollgruppe
konnte nicht bestatigt werden:
* Nicht wie in BT-Studien (Hatfield & Williford, 2016; Williford et al., 2017)

« Dafur wie in BT-Studie (Sahin Asi, 2019)

Keine signifikant hoheren Verbesserungen bei BT/ IBF als bei RBG, jedoch konsistent hohere
Effektstarken bei BT/ IBF
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Diskussion

Fragen und Herausforderungen

« Spillover-Effekte auf andere Kinder (Verbesserungen in RGB)?
« starkere Beziehungsorientierung der LP Ubertragt sich auf andere Kinder

« Verandertes Verhalten der LP wirkt auf Klassendynamik und Peerinteraktionen

» Individuelle Unterschiede in der Uberschreitung der Grenzwerte noch zu Uberpriifen (grosse
interindividuelle Varianz)

« Wadrde eine langere Dauer der Interventionen die Effekte verstarken?

« Vorbereitung der ungewohnten Rolle der Lehrpersonen braucht Weiterbildung, Coaching, Zeit

und Ubung
« Konnte institutionelle Unterstitzung und Teamansatz Effekte verstarken?
* Logistik

BT: Personal & Raumlichkeiten und Banking Time — Techniken als Herausforderung durch
Rollenwechsel

« IBF: Unterstitzung und Zeit, um die 18 Indikatoren «einzutiben»
« IBF wird von LP als «weniger aufwandig» eingeschatzt
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Diskussion

Limitationen

« Stichprobengrosse (gesamt: 138 SuS)
« Die Messung der Effekte basiert ausschliesslich auf der Sicht der KLP
- Sicht der Schuler:innen zur Beziehungsqualitat konnte einbezogen werden (vgl. Sahin Asi,
2019)
Die Verhaltenseinschatzung ist sehr statisch (BIKO 3-6), zudem nur teilweise
altersangemessen
- Zusatzliche direkte Verhaltensbeurteilung konnte einbezogen werden (Direct Behaviour

Rating (DBR) (Casale, et al., 2019)

Unzuverlassige Fidelity der Intervention
Folgestudie PH Luzern berucksichtigt einige dieser Aspekte

(Publikation der Ergebnisse in Vorbereitung)
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.....

Klasse 1-10

Sozi alkompetenz & Klassenklima Ratgeber

Neue Publikation (2023)

84 Seiten, mit:
* Vielen konkreten Beispielen

« Anleitung und Indikatorenraster fir Besser

Integrierte Beziehungsférderung unterrichten durch |
(IBF) Beziehung o
+ Reflexionsanregungen o
. Meditationen (Audios) T TT—

Verhalten umgehen - Lernbereitschaft fordern

* Anregenden Visualisierungen
» Kurzer Theorietell
« Hier erhaltlich (28 CHF)

« oder in jeder (online-) Buchhandlung

a
Detlev Vogel, Matthias RUst SCOII x
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Herzlichen Dank fur lhre Aufmerksamkeit!!

Zeit fur Fragen, ldeen und Diskussion ...
... zur Studie und ihren Ergebnissen
... ZU den Interventionen und deren Umsetzung
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