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Contexte de la recherche:
Recherche «Inclusion-Langage (IL)»

Contexte général:

* Mouvement général vers une éducation plus inclusive (p.ex.
UNESCO, 2017; Lhand, 2002)

* Nécessite d’une collaboration interprofessionnelle pour une
école intégrative efficace (Luder, 2021; Pool Maag & Widmer-Wolf, 2025)

* Fribourg: «Une école intégrative a visée inclusive» (SENOF, 2024)

Projet pilote fribourgeois: «Classes de langage Gruyere»
e 3 arrondissements du canton de Fribourg
* Alternative intégrative aux classes de langage

=> «MAR* intégrative langage»

*MAR = Mesure d’Aide Renforcée de pédagogie spécialisés (verstarkte Massnahme)



Plan de la présentation

1. Cadre théorique et état de la recherche
2. Méthodologie

3. Résultats

a. Formes de travail et de collaboration entre EO et ES
b. Formes de travail et de collaboration des LOG

4. Résumeé et discussion
5. Conclusion Abréviations utilisées:

TDL = troubles développementaux du langage
EO = enseignant-e-s ordinaires

ES = enseignant-e-s spécialisés

LOG = logopédistes

Cl = collaboration interprofessionnelle



1. Cadre théorique et état de Ia
recherche
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Scolarisation d’éleves ayant des troubles
du développement du langage

* Avantages de la scolarisation intégrative des éleves
ayant des TDL:
* meilleur développement des compétences communicatives,
* maintien d’une connexion avec les plans d’études,

e pour les enseignant-e-s: mieux comprendre les difficultés des
éleves et apprendre a y réagir de maniere appropriée

(p.ex. Baxter et al., 2009 ; Justice et al., 2011; Malhau, 2018)

* Nécessité de faire évoluer les pratiques de
collaboration entre enseignant-e:s et logopédistes

(De Chambrier et Ramel, 2021; Maillart, 2022; Till et Kolb, 2024)



Définition

Collaboration interprofessionnelle (Cl):

«une activite de travail collectif entre des
professionnel-le -s de disciplines différentes, orientée
vers des buts déterminés entre eux-elles, qui se
traduisent dans des interactions et des fonctions
définies conjointement.» (Burns, 2014, cité par
Viviers et al., 2023, p.4).
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Trois modeles de services pour la Cl en

contexte intégratif/inclusif

LA CONSULTATION
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L’enseignant-e spécialisé-e ou le-la professiomel-le
offre un service de consultation individuelle pour
soutenir les enseignant-e-s des classes ordinaires
sur une base quotidienne. Selon les besoins, il peut
offrir des travaux pratiques, des ateliers ou des
séances de formation destinés aux enseignant-e-s,
a l’équipe-école ou aux parents.

(Trépanier, 2019, p. 70)

LA CO-INTERVENTION
INTERNE OU EXTERNE

A LEXTERIEUR
DE LA CLASSE

A L'INTERIEUR
DE LA CLASSE

s

Un-e autre professionnel-le que l'enseignant-e
intervient soit a lintérieur de la classe, soit a
I'extérieur de la classe, dans un local séparé.
L'intervention vise la plupart du temps un éléve
ou un groupe d’éléves, principalement les éléves
en difficulté.

(adapté de Trépanier, 2019, p. 60)

LE CO-ENSEIGNEMENT

=Xc

Travail Méme groupe, Objectifs
pédagogique temps et spécifiques
en commun espace

....................................................

Un travail pédagogique en commun, dans un méme
groupe, temps et espace, de deux enseignants qui
partagent les responsabilités éducatives pour
atteindre des objectifs spécifiques.

(traduit et adapté de Friend & Cook, 2007)
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Enseignement parallele
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Formes de coenseignement (entre EO et E5)

Revue de littérature
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observe soutient
vV '@y W o vV ey
ol gl lel g ol igf' e ig)! o g e’ g
@V ey o [ R [ 2 £ &
el g o g ¥ g I g ] oy ()
@5 3 1 3
Enseignement en Enseignement Enseignement partagé
ateliers alternatif

&

5L

8935
€c

SEDL
€deC
SO

L

(Janin et al., 2021; Gremion et Carron, 2021; Tremblay et Granger, 2020; Till, 2025)
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Formes de travail et de collaboration
des logopédistes

Les interventions des logopédistes peuvent prendre différentes formes:
Consultation // Co-intervention externe // Co-intervention interne ( = coens)

Etat de la recherche concernant ces formes d’intervention:
* Peu d’intervention en classe

* Souhait politique (p.ex. aux USA, au Québec et en Australie) de renforcer les interventions en
classe, la collaboration avec les enseignant-e-s

* Duos ENS-LOG pratiquant le coenseignement (Chili) => «un enseigne, I'autre soutient» =
forme la plus utilisée

* Choix concernant la forme et le lieu de 'intervention influencé par la (sur-)charge de travail
(Brandel, 2020)

* Représentations concernant les interventions en classe (USA)
* ENS et LOG en formation:
* interventions en classe sont positives
* représentent une charge supplémentaire de travail pour les LOG

* LOG pensent que les interventions «one-to-one» sont les plus efficace.

Besoin d’outils pour investiguer les formes de travail et de collaboration des LOG



Formes de travail et de collaboration
des logopédistes

Les interventions des logopédistes peuvent prendre différentes formes:
Consultation // Co-intervention externe // Co-intervention interne ( = coens)

Etat de la recherche concernant ces f

). : Et en Suisse? Dans le canton de Fribourg?
* Peu d’intervention en classe

* Souhait politique (p.ex. aux USA, a ). . :
classe, la collaboration avec les end ® Peu d’informations ou de recommandations

claires en Romandie:
* Duos ENS-LOG pratiquant le coensc  Souhait de développer une éducation plus
forme la plus utilisée _ _ N _
inclusive qui inclut le partenariat

* Choix concernant la forme et le liet i i
interprofessionnel

* Représentations concernant les int * Axes stratégiques de 'ARLD 2023-2026:
* ENS et LOG en formation: volonté de renforcer la collaboration, la
* interventions en classe ! coordination et les synergies

* représentent une chargq

* LOG pensent que les inter| «  Recherches auprés de LOG en Suisse: peu

. i i d’intervention en classe
Besoin d’outils pour investiguer les fg




Fr hepy:=..

wand

Collaboration interprofessionnelle (Cl) en

contexte scolaire

Cl reconnue comme un élément central d’une école plus inclusive

(Pool Maag & Widmer-Wolf, 2025)

Apports

* enrichissement des pratiques

* innovations dans I'enseignement
* soutien et soulagement

* croisement de regards, meilleur
suivi des éleves ayant des BEP

* moins d’isolement des
professionnel-le-s

* performances des éleves

* climat scolaire, bien-étre des
professionnel-le-s

(Burns & Darling-Hammond, 2014;
Jeremy et al., 2024; Luder, 2021;
Vankriegen, 2015; Pool Maag &
Widmer-Wolf, 2025)

Défis et risques

travail «en silos»
incompréhensions, malentendus
manque de temps, surcharge

évolution des roles professionnels
=> enjeux identitaires, tensions

tendance a déléguer les difficultés
scolaires aux «expert-e-s»

(Allenbach et al., 2016; Ferrero et al.,
2025; Luder, 2021; Pool Maag &
Widmer-Wolf, 2025; Thomazet et al.,
2011; Widmer-Wolf, 2017; Wintle et al.,
2017)
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Facteurs influengant la Cl et le " OP/E
coenseignement
Facteurs Facteurs
individuels/relationnels structurels/organisationnels

* Sentiment d’efficacité personnelle et * Temps et espaces a disposition
collective

* Représentations vis-a-vis de
I'intégration scolaire * Direction, leadership

* Connaissances et compréhension du

métier de I'autre * Formation initiale et continue,
* Qualité de la relation, dimension formation conjointe, expérience
humaine, relationnelle: professionnelle

e Communication
* Confiance

* Respect mutuel e Stabilité au sein de I'équipe



Facteurs influencant [a Cl et le -
coenseignement

Facteurs Facteurs
individuels/relationnels structurels/organisationnels

° Sentiment d’efficacité personnelle et ) Temps et espaces a disposition
collective

* Représentations vis-a-vis de Clentre EO et ES
I'intégration scolaire = largement étudiée depuis de nombreuses années

. Co,nnaisasa?ces et compréhensiq Cl entre enseignant-e-s et logopédistes
metier de Fautre — beaucoup moins étudiée

* Qualité de la relation, dimensio
humaine, relationnelle:

e Communication
* Confiance
e Respect mutuel

= fréquence de collaboration moins élevée
— formes de collaboration moins variées
= rbles plus dinstincts mais enjeux identitaires




Questions de recherche

* A quelle fréquence et selon quels modeles de
service les enseignant-e-s ordinaires et
spécialisé-es et les logopédistes collaborent-iels?

e Quels facteurs individuels ou contextuels

peuvent expliquer les
différences observées dans les fréequences et les
formes de collaboration des EO, ES et LOG?



2. Méthodologie



Questionnaire en ligne

* Service de I'enseignement obligatoire (SENOF) +
Service de I'enseignement spécialisé (SESAM)

* Tous les EO, ES et LOG des trois arrondissements
fribourgeois concernés par le projet pilote

e Du 24.03.26 au 07.05.26
e Durée: 30-40 minutes
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Instrument —
Ensemble des variables du questionnaire

Collaboration (EO, ES, LOG) Représentations (EO, ES, LOG)

concernant la justice scolaire (EO, ES, LOG)

Formes concernant Uintégration scolaire (EO, ES, LOG)

Relation de collaboration (index) ] | concernant l'évaluation des apprentissages (EO et ES) |

Conditions cadres

i e T el e Satisfaction / insatisfaction (EO, ES, LOG)

- stress Satisfaction avec la situation prciessionnelle
-__professionnalisation ? . .
Intention de rester dans la profession

Différenciation pédagogique (EO) | Surcharge lice a Uenseignement (open) |

[ Pratiques de différenciation pédagogique ] ‘
[Ouverture a des pratiques de différenciation de Uévaluation ] Variables démographiques (EO, ES, LOG)

sommative -

- Genre
Sentiment d’efficacité (EO, ES, LOG) C o hee
_ 8 | - Années d’expérience

Sentiment d’efficacité collective -  Formation

- Pourcentage de travail
Sentiment d’efficacité personnelle en contexte inclusif (TEIP) g

Identité professionnelle des logopédistes - Expérience préalable avec des éléeves iBEP
- FoCo domaine BEP ou collaboration

(LOG)




Formes de travail et de
collaboration
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Instruments - Formes de travail et de
collaboration entre EQO et ES

Sur la base des modeles de service (selon Trépanier, 2019) et des formes de
coenseignement (selon Tremblay, 2012 )

Consultation et co- Consultation et conseils
intervention externe Co-intervention externe individuelle
Co-intervention externe pour un groupe

Formes de Un enseigne et I'autre observe en classe
coenseighement Un enseigne et 'autre soutient le ou les éleves
identifiés comme ayant des BEP

Un enseigne et 'autre soutient tous les éleves en
fonction des besoins

Enseignement parallele

Enseignement en ateliers

Enseignement alternatif

Enseignement partagé

( = co-intervention interne)




Instruments - Formes de travail et de coIIaborat|uu

des logopédistes
Sur la base d’échanges avec des logopédistes fribourgeoises

hep/:

Interventions

eves

des éle

\

aupres

Interventions en dehors de la classe: avec un éleve // un groupe d’éléeves

Interventions en classe: pour un éléve // un groupe d’éléves // un projet en
particulier

Observations en classe, en accord avec ou sur demande de I'enseignant.e:
tous les éléeves // un éleve en particulier

Consultation,

conseil, soutien

indirect

Informations pour toute I'équipe pédagogique lors de séances collectives (par

ex. MEAM).

Soutien indirect (conseils généraux en lien avec le langage) aux enseignant-e-s

ordinaires et spécialisé-e:s qui le demandent.

Soutien indirect ou guidances pour outiller les enseignant-es ordinaire ou
spécialisé-es par rapport a un-e éleve en particulier.

Collaboration

avec les autres

listes

spécia

Echanges avec d’autres thérapeutes (psychologues, psychomotriciens,
logopédistes) concernant I'accompagnement thérapeutique des éléves.

Co-animation de groupes thérapeutiques avec d’autres thérapeutes.

Co-animation d’activités avec un-e enseignant-e spécialisé-e pour un ou
plusieurs éleve-s

haute

p-ad gogique



Autres variables/échelles
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Instruments — EO, ES et LOG

«Parmi les professionnel-le:s suivant-es, indiquez avec qui vous collaborez et a

Echelle
complete (23)

SO guelle fréquence»
Y o
2 'g Catégories de professionnel-le-s: Echelle (Till et al., 2025):
S 5 || -enseignant-e-s ordinaires (EO) 0 = Jamais
g 2 || -enseignant-e-s spécialisé-e-s (ES) 1 = 1-2 fois par année
o § -Logopédistes (LOG) 2 = 1-2 fois par mois
i 3 = 1-2 fois par semaine
4 = tous les jours ou presque
Dimension Fiabilité Exemple d’items
S Interdépen- a entre .553 et | Nous avons des attentes appropriées concernant les réles
= i || dance (9) .905 de chacun-e dans le soutien aux éleves
O N
= = || Nouvelles a entre .678 et | Nos interventions aupres des éleves prennent de
L Tsf\ activités (4) .865 nouvelles formes grace a notre collaboration
o
z 4 || Flexibilité (5) a entre .680 et | Nous collaborons de nombreuses fagons
T —
-8 % Collaboration a entre .717 et | Nous prenons conjointement les décisions concernant la
% — 1| (5) .830 meilleure fagon de soutenir les éleves.
2

a entre .791 et
.959
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Instruments — EO, ES et LOG

Echelle (nombre d’items) Fiabilité | Fiabilité | Exemple d’items
EOES LOG
Stress lié a la collaboration (5) Du fait de ma collaboration dans le cadre
(Maag Merki, Kunz, Werner & .80 .79 des mesures d’aide (MAO, MAR, thérapies),
Luder, 2010) ... mon emploi du temps est trop chargé.
Satisfaction avec la situation Je suis satisfait-e de mon réle au sein de
professionnelle (7) 79 78 I’équipe.
(Till, 2025, inspiré de Blechschmidt ' '
et al., 2013)
Représentation vis-a-vis de Il est possible d’adapter la plupart des
I'intégration scolaire (11) 36 78 lecons et du matériel de I'enseignement
(Kunz, Luder & Moretti, 2010) ' ' ordinaire pour répondre aux besoins des
éleves iBEP.
ndition Echell -
Conditions che t? 87 36
cadres de la complete
cqllaboratlon_ | Direction La collaboration et le travail en équipe au
(Till, 2025, inspire 84 90 sein de I'école sont valorisés par la
de Drossel, 2015) ) ' _I _ v ! P
direction.
Structures 75 73 Des temps formels dédiés a la collaboration
' ' entre professionnel-le-s sont prévus.




Instruments — EO et ES

FR hep/m

Echelle Fiabilité | Exemple d’items
(nbre items) EOES
Efficacité Echelle 87 -
personnelle | compléte (9) '
?n Icor)ftexte Instruction Je suis capable de fournir une explication
Inclusi h (3) .65 alternative ou un autre exemple lorsque les
(TEIP-short) éléves sont confus ou perdus
(Lozano et al.,
2022 et Valls, Collaboration J’ai confiance en ma capacité a impliquer les
Benoit et (3) .75 parents dans les activités scolaires de leurs
Hasciitf enfants ayant des besoins éducatifs particuliers
2024
Gestion des J’ai confiance en ma capacité a prévenir les
comporte- .84 comportements perturbateurs en classe avant
ments (3) gu’ils ne se produisent
Sentiment d’efficacité Les enseignant-e-s de cette école agissent
collective (PCTE) (7) 33 efficacement pour prévenir le harcelement entre

(Skaalvik, E. M., & Skaalvik, S.,

2007)

éleves.

*pour la version francaise

haute

pédagegique
waud



Instruments — Sentiment d’efficacité personnelle des logopédistes
Sur la base des travaux de Pasupathy & Bogschutz (2013) et McBride (2022)

Fiabilité

Items («Je suis capable de....)

Echelle

complete 948

(32)

...collecter des informations aupres des professionnel-le-s (domaine scolaire, médical,
...thérapeutique) et/ou de la famille du-de la patient-e.

...adapter le rythme de la séance ou de l'activité aux besoins du-de la patient-e.

...tenir ajour les dossiers cliniques.

...collaborer efficacement avec d'autres professionnel-le-s et/ou collegues.

...etablir une communication agréable et efficace avec le-la patient-e et sa famille
...fournir des conseils pertinents aux parents, proches ou partenaires professionnels.

Instruments — Identité professionnelle des logopédistes
Sur la base du questionnaire de Lamash et Fogel (2021)

Dimensions Fiabilité Exemples d’items
«travail , . . . I e
, . L'aspect thérapeutique de ma profession apporte une contribution significative au

thérapeutique» .683 , . .
(3) developpement des enfants avec lesquels je travaille.
«relations avec 209 Les parents des enfants avec lesquels je travaille recoivent de ma part des
les parents» (3) ' conseils pour favoriser le développement de leur enfant.

«relations avec : . .

‘ .759 La plupart des enseignant-e's de I'école me connaissent.

I’école» (7)




2.2 Echantillon

: Nombre de |Total des professionnel-le-s pour
Fonction , . Taux de retour
répondant-e-s les 3 arrondissements

. (297 +21%*) (50.68 %)
primaire

pbesbsdy| 03" 75 54.23 %"

peCiise: (36 +7%) (45.56 %)
primaire

Logopédistes 31 32 96.87 %

* En tenant compte des personnes qui ont répondu a au moins 8 des 13 pages du

guestionnaire



Analyses

Programme:

e Jamovi

Analyses:

* Corrélations:
 Rho de Spearman

* Tests de différence:
* Wilcoxon pour échantillons appariés
* Test-t pour échantillons indépendants

ooooo



3. Résultats

a) Fréquence de collaboration
b) Formes de travail et de collaboration des EO et ES
a) Echelle «coenseignement»
b) Interventions internes et externes des ES
c) Formes de travail et de collaboration des logopédistes



Fréquence de |la collaboration entre
EO, ES et LOG
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Fréquence de la collaboration entre
professionnel-le-s
Logopédistes
avec EO ]*p=<.001
avec ES s —— *p=<.001
avec LOG #
Enseignants spécialisés
avec LOG s *p=<.001 ]*p=<_001
avec EO
AVEC ES 1 ] *p=<.001
Enseignants ordinaires
avec LOG s 1+ n=< 001 ]*p=<.001
avec ES ]*p=<'001
avec EO
0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00
Echelle:
0 = jamais
1=1-2x paran

Anova a mesures répétées non paramétrique
(Friedman, comparaison Durbin-Conover)

2 = 1-2x par mois
3 =1-2x par semaine
4 =tous les jours



Formes de travail et collaboration entre
enseignant-e-s ordinaires et specialisé-e-s
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Formes de travail et collaboration
entre EO et ES

Consultation et co-intervention
consultation et conseils I
= ES sort avec un-e éleve ST
= ES sort avec un petit groupe

Formes de coenseignement
Un enseigne, l'autre soutient les éleves BEP I
Un enseigne, I'autre soutient tous les éleves I
Enseignement alternatif I
Enseignement en ateliers I————
Enseignement en paralléle IE—

W = 50107,
p<.001,
(b= 939,

Enseignement partagé I

1= jamais Un enseigne, l'autre observe I

2 = rarement

3 = parfois 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
4 = souvent

5 = toujours ou presque
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Echelle «coenseignement»
Analyse factorielle confirmatoire
Un enseigne, I'autre soutient I'E BEP 0.21%
Un enseigne, I'autre soutient tous E
1.79*
: \ 0.30*
Enseignement parallele 0.63**
Enseignement ateliers 0.76 Co-
0.60** planification
Enseignement alternatif
0.59**
Enseignement partagé

X2/df =1.7, CFl = 0.99, TLI = 0.97, SRMR = 0.03, RMSEA = 0.05 IC 4, (0.00; 0.09)



Variables liées aux formes de travail
et de collaboration entre EO et ES

Variables dépendantes:

- Coenseignement (échelle globale ) = soutien au sein de la classe
- Peu de coenseignement=1a2.99/5 (N=191)
- Beaucoup de coenseignement=3a5/5 (N=150)

- Co-intervention externe (item) = soutiens en dehors de la classe
- Peu de co-intervention externe =1a 3 (N=162)
- Beaucoup de co-intervention externe=4 a5 (N=183)

Plusieurs variables indépendantes:
- Sentiment d’efficacité

- Satisfaction

- Représentations

- Conditions cadres

- Relations de collaboration

- Stress

ooooo
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Variables liees a la fréguence de co-intervention externe
( = soutien de I'ES en dehors de la classe)

Sentiment d'efficacité personnelle (coll)
Sentiment d'efficacité personnelle (comp)
Sentiment d'efficacité personnelle (instr)
Sentiment d'efficacité collective
Satisfaction concernant la situation prof.
Représentations de l'intégration (IS)
Représentations de I'intégration (SP)
Stress lié a la coll.

Développement prof. lié a la coll.

Conditions cadres de la coll (direction)

Conditions cadres de la coll (structures)

s 87) = 2.49, p = 01, 0 = 28

Relation de collaboration (Coll)

Relation de collaboration (Flex)

e 1(140) = 2.03, p = .04, d =32

Relation de collaboration (NouvAct)

e 140) =220, p = 03, d = 36

Relation de collaboration (Inter)

M beaucoup de co-intervention externe

H peu de co-intervention externe

1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00 5,50 6,00

1 = ne correspond pas du tout 6 =correspond tout a fait
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Variables liees a |la fréquence de coenseignement

( = soutien de I'ES en classe)

Sentiment d'efficacité personnelle (coll)

Sentiment d'efficacité personnelle (comp)

Sentiment d'efficacité personnelle (instr)

Sentiment d'efficacité collective
Satisfaction concernant la situation prof.

Représentations de l'intégration (IS)

Représentations de I'intégration (SP)

Stress lié a la coll.

Développement prof. lié a la coll.

Conditions cadres de la coll (direction)

Conditions cadres de la coll (structures)

Relation de collaboration (Coll)
Relation de collaboration (Flex)
Relation de collaboration (NouvAct)

Relation de collaboration (Inter)

™ T587) - 31, p = 002, d =36
= {282) = 3.6, < 001, d =42
e
(255 = 3.9, p <001, d = - 48
=== {301) =-5.3,p <001, d =60
e 23, p= 022, d =26
— {274)=-28,p= 005, d=-3)
43 3.6, < 001, d =56
¥t p < 001, d = -8
e el 5.6, < 001, 0 = -89
==, p <001, d = -55

1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00 5,50 6,00

B beaucoup de coenseignement
1 = ne correspond pas du tout

. 6 =correspond tout a fait
B peu de coenseignement



Variables liées a la fréquence de pratique du
coenseignement et de la co-intervention externe chez
les EO et ES

Pas de différences significatives en fonction:

- Du pourcentage de travail

- Des cycles auxquels la personne travaille

- Del'age de la personne

- De l'expérience avec des éleves ayant des MAO ou MAR

- Du nombre d’éléeves actuellement suivis ayant des MAO ou MAR



Formes de travail et de collaboration
des logopédistes



er hepy:..
Formes de travail et de collaboration
des logopédistes

Thérapie individuelle, local séparé
Thérapie ne groupe, local séparé T

Intervention individuelle, en classe

Projet mené en classe

Observation ciblée en classe
Observation de tous les éleves en classe

Soutien indirect ciblé
Soutien indirect général
Informations pour toute |'équipe

Echanges avec autres thérapeutes
Projet co-animé avec autre thérapeute
Projet co-animé avec ES

1= jamais

2 = rarement 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00
3 = parfois

4 = souvent

5 = toujours ou presque



:n hep/;:m .....

Facteurs liés aux formes de travail et

de collaboration des logo

nedistes

Formes de travail des logopédistes (apres regroupement):

Interventions en classe

Observer en classe pour conseiller

Projets en classe

Soutien indirect

Informations a I'équipe (MEAM)
Echanges avec d’autres thérapeutes
Co-animation avec ES

Co-animation avec autres thérapeutes



Variables liees aux formes de travail des logopédistes
(N=31/rho de Spearman)

1 En classe, liens avec EO

-IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII.

I : Dimension indirecte, externe =

. Co-animation

Co-
Interven- | Observer Echanges |Information Co- animation

tions en pour Projeten Soutien |avec autres| al'équipe | animation |avec autres

classe conseiller | classe indirect [thérapeutes| (MEAM) avec ES [thérapeutes

Conditions cadres de la . .

collaboration 0.28 1-0.05 -0.12 -0.17 0.26 1/0.05 0.41*

Dév. prof. lié a la coll. 0.42* 1-0.02 -0.17 -0.10 0.14 0.15 0.46** [
|

Stress lié a la coll. 0.29 -0.14 0.10 0.12 .| 0.40* 0.49** i

Représentations vis-a-vis | |

de l'intégration 0.09 -0.14 -0.29 -0.01 «-0.03 0.20 X

Satisfaction concernant | l

la situation prof. 0.40* 0.11 0.14 J0.26 -0.10 0.45* *10.29 0.31 .

Sentiment d'efficacité | |

perso -0.09 -0.10 -0.05 =/0.36* 0.29 :0.20 *10.09 -0.10 .
Identité professionnelle I

(IP) 0.094 0.13 -0.16 :10.47** 0.48** 10.35 "10.26 0.28 i
. : |

IP dimension école 0.27 0.31 -0.11 =10.23 0.31 10.21 .10.14 0.34*

IP dimension parents -0.06 -0.04 -0.33 0.39* 0.39* 50.21 l/0.38* 0.05 l

IP dimension - -

thérapeutique -0.06 -0.32 -0.05 = 0.42% 0.22 1/-0.17 -0.05 |

Nombre d'années . "

d'expérience 0.202 0.093 0.061 0.116 0.305 0.136 | 0.461* 0.370 |

Note. * p< .05, ** p<

.01, *** p < .001



Variables liées aux formes de travail et de
collaboration des logopédistes

Pas de corrélation avec les variables suivantes:

- pourcentage de travail

- cycles auxquels la personne travaille

- age de la personne

- expérience avec des éleves ayant des MAO ou MAR

- nombre d’éleves actuellement suivis ayant des MAO ou MAR

- relations de collaboration



Résumeé et discussion des résultats



Limites

Résultats exploratoires
» Développement/adaptation d’outils
* Petits échantillons (LOG et ES)

Self-report =» désirabilité sociale?

Bug informatique concernant la variable «relation de
collaboration» => réduction de I’échantillon

Nombre de variables (less could be more?)

ooooo



Fréquence de |a collaboration

=» poids de la collaboration
pour les EO?

pas de différence sign.

er hep/i..

(Luder,
2018;
Vankriegen
et al., 2015)



er hepyi..
Formes de collaboration entre EO et ES
consultation et conseil

soutien hors classe

coenseignement "co-planification”

coenseignement "soutien”

=>» Formes plus «inclusives» encore assez rares
=>» Cela correspond a I'état de la recherche sur le sujet [ anin et al, 2021,
Gremion et Carron, 2021; Tremblay et Granger, 2020; Till, 2025)




Fr hepy:=..

d

Variables liées aux formes de collaboration
entre EO et ES

beaucoup de beaucoup de co-
coenseignement = intervention externe =
Relation de collaboration (interdépendance)
Relation de collaboration (nouvelles activités) + -
Relation de collaboration (flexibilité) + -
Relation de collaboration (collaboration) +
Conditions cadres de la coll (structures) + -
Conditions cadres de la coll (direction) +
Développement professionnel lié a |la collaboration +
Représentations de l'intégration (soutien péd.) +
Sentiment d'efficacité personnelle (instruction) +
Sentiment d'efficacité personnelle (collaboration) plus




Fr hepy:=..

d

Variables liées aux formes de collaboration
entre EO et ES

beaucoup de beaucoup de co-
coenseignement = intervention externe =
Relation de collaboration (interdépendance)
Relation de collaboration (nouvelles activités) + -
Relation de collaboration (flexibilité) + -
Relation de collaboration (collaboration) +
Conditions cadres de la coll (structures) + -
Conditions cadres de la coll (direction) +
Développement professionnel lié a |la collaboration +
Représentations de l'intégration (soutien péd.) +

=>» Interprétation des différences entre «plus de coens» et «plus de co-int.» ?
=>» Enjeux autour des conditions cadres et de la relation de collaboration
=>» Importance des représentations vis-a-vis de I'intégration et du sentiment

d’efficacité personnelle pour la pratique du coenseignement (Bonvin, 2011; Dubé et
al., 2015)

=>» «Développement professionnel», «représentations» et «sentiment d’efficacité»
= conséguences ou conditions pour plus de coenseignement ?




Formes de travail et de collaboration des
logopédistes

Formes Fréquence
* Thérapie individuelle, local séparé Parfois a tous les jours ou
* Echanges avec autres thérapeutes presque (2.76 a 4.97)

e Soutien indirect
* Thérapie en groupe, local séparé

* Projet en co-animation avec ES ou thérapeute Jamais a rarement
* Informations pour toute I'équipe (1.12 a 1.93)

e Observation ciblée en classe

* Interventions en classe

* Observation de tous les éleves en classe

=» Interventions principalement en individuel et hors de la classe
=» Soutien indirect (apporter un expertise externe) => aussi important
=» Cela correspond a I'état de la recherche sur le sujet




:n hep/ - -
Liens entre formes de travail et de collaboration des
logopédistes et autres variables

Formes internes a la | Co-animation Formes plus
classe externes a la classe
(interventions ou (avec ES ou autres | (informations,
observations) thérapeutes) soutien indirect)

Conditions cadres de la +++ ++

collaboration

Développement professionnel | +++ ++

Stress lié a la collaboration +++ ++

Représentations vis-a-vis de ++

I'intégration scolaire

Satisfaction professionnelle ++ ++

Sentiment d’efficacité ++

personnelle

Identité professionnelle ++ (dimension école) ++ (dimensions thérapie

et parents)




UNI

:n hep/ - -

Liens entre formes de travail des logopédistes et

autres variables

Formes internes a la | Co-animation Formes plus

classe externes a la classe
(interventions ou (avec ES ou autres | (soutien indirect,
observations) thérapeutes) échanges thér.)

Conditions cadres de la
collaboration

Développement professionnel

Stress lié a la collaboration

Représentations vis-a-vis de
I'intégration scolaire

Satisfaction professionnelle

Sentiment d’efficacité
personnelle

Identité professionnelle

=>» Lien entre identité professionnelle et interventions externes
a la classe => ancrage thérapeutique fort chez ces
logopédistes?
VOir aussi:
=>» résultats qualitatifs du projet Inclusion-Langage
=>» Besozzi et al. (2026): identité professionnelle des LOG
=>» Noél et al. (2026): enjeux autour du terme «pédago-
thérapeutique»

=» Pratiques plus proches de la classe:
=» importance des conditions cadres
=» importance des représentations concernant
I'intégration scolaire
=>» risque de surcharge/stress




4. Conclusion



Conclusion (1)

* Collaborations fréquentes, sous différentes formes, mais encore assez
«traditionnelles»

* Formes de travail et de collaboration «au sein de la classe» liées... :
* aux représentations vis-a-vis de I'intégration scolaire (LOG et ENS)
* aux conditions cadres de la collaboration (LOG et ENS)
* au développement professionnel (LOG et ENS)
* au sentiment d’efficacité personnelle (ENS)
* aux relations de collaboration (ENS)
* au stress lié a la collaboration (LOG)

a la satisfaction professionnelle (LOG)



Conclusion (2)

* Souhait politique d’aller vers des pratiques plus inclusives
= pratiques plus inclusives = interventions en classe?
= quid du soutien indirect? est-il aussi «inclusif»? Quelle efficacité?
EO-ES:

= p.ex. fonction de «personne-ressource» peu investie par les ES en Valais (Vianin
et Aschilier, 2022)

:ggtzj’éi)en indirect recommandé mais effets pas/peu étudiés (Paulsrud et Nilholm,

LOG:

—> recension d’études au Québec: pas de modele préféré ou plus efficace, tout
depend de nombreux facteurs individuels et contextuels => mais souhait de
viser soutien a I"éducation inclusive (Paquette et al., 2023)

e Comment faire évoluer les choses?

—>travailler sur les représentations vis-a-vis de I'intégration/inclusion scolaire?
comment?

= que faudrait-il changer au niveau des conditions cadres de la collaboration?

* Formation = solution potentielle ?
* Formation a la collaboration
* Formation conjointe/interprofessionnelle ?



Implications et perspectives

Implications pour la pratique:
* Planifier la «recherche-action»

* Penser I'évolution des pratiques de collaboration
interprofessionnelle:

* Entre EO et ES
* Entre enseignant-e-s et thérapeutes

=>» Impliquer les professionnel-le-s (EO, ES, LOG) dans ces réflexions

La suite?
* Analyse plus approfondies => p.ex. «soutien indirect»
* Agrandir I'échantillon? t2?

* Analyse des données qualitatives
* questionnaire quantitatif
* entretiens menés avec une quinzaine de logopédistes



Merci pour votre attention!
Danke fur Ihre Autmerksamkeit!

Questions?
Fragen?

Contact: ariane.paccaud@unifr.ch



mailto:ariane.paccaud@edufr.ch

Pour poursuivre |la discussion...

* Interventions «en classe» VS. «hors classe» =>
opposition? complémentarité? flexibilité?

* Comment impliquer les professionnel-le-s dans les
réflexions sur I'évolution des pratiques de
collaboration interprofessionnelle (Cl)?

* Quels dispositifs de formation développer pour
renforcer la CI? Pour qui? Ou?
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