
MathAptiv

MATHAPTIV: MATHEMATISCHE 
BASISKOMPETENZEN ZU SCHULBEGINN 
KONTINUIERLICH COMPUTERGESTÜTZT 
FESTSTELLEN UND ADAPTIV FÖRDERN
Chiara Berres (Wissenschaftliche Mitarbeiterin)
Rahel Laubscher (Wissenschaftliche Mitarbeiterin)
Stephanie Schuler (Projektleitung)
Christine Streit (Projektleitung)
Raphael Zahnd (Projektleitung)
Tim Lutz (Projektleitung)



2

Agenda

1. Forschungsstand Adaptiver Unterricht

2. Projekt und Forschungsfragen

3. Einblick in die Materialien

4. Wichtige Erkenntnisse

5. Diskussion und Ausblick
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Ausgangslage

• Heterogenität als bedeutsames Thema vor dem Hintergrund chancengerechter und 
inklusiver Bildung

 (Ainscow, 2021; Dumont & Ready, 2023) 

• An die individuellen Voraussetzungen angepasster Unterricht gilt als äußerst 
anspruchsvoll. Verschiedene Aufgaben und Handlungsformen müssen koordiniert 
und aufeinander bezogen sowie individuelle und soziale Prozesse im Blick behalten 
werden.

 (Brühwiler & Vogt, 2020; Dumont, 2019; Hardy et al., 2019; Lindner & Schwab, 2020; Smale-
Jacobse et al., 2019) 

Adaptive Unterrichtspraxen sind wenig anzutreffen und benötigen 
Unterstützungsangebote für Lehrkräfte (Schipper et al., 2020)



4

Ausgangslage im mathematischen Anfangsunterricht

• Adaptiver mathematischer Anfangsunterricht wenig anzutreffen

 (Streit, 2017) 

• Mathematische Basiskompetenzen der Kinder sehr heterogen
 (z. B. Grassmann et al., 2002; Clarke et al., 2008; Lüken, 2012; Fritz et al., 2017) 

• Basiskompetenzen als starker Prädiktor für weiteres Mathematiklernen:
• Fundiertes Zahlverständnis vor Schulbeginn führt mit hoher Wahrscheinlichkeit zu 

besseren Mathematikleistungen als rudimentäres Zahlverständnis 

 (z. B. Duncan et al., 2007; Jordan et al., 2007; Krajewski & Schneider, 2006; Watts et al., 
2014; Weißhaupt et al., 2006)

• Vergleichbare Erkenntnisse für die Fähigkeit, Strukturen zu erkennen 

(Lüken et al., 2014; Lüken, Peter-Koop & Kollhoff, 2014; Lüken & Kampmann, 2018; 
Rechtsteiner-Merz, 2013; Schipper, 2002; Wittmann & Müller,  2007)



5

Adaptiver Unterricht auf Makro- und Mikroebene

MikroebeneMakroebene

• Anpassung des Unterrichts

 (Dumont, 2019) 

• Konzept zur regelmäßigen 
Diagnostik

 (Klug et al., 2013; Streit et al., 2019 )

 

• Interaktionen zwischen Lernenden 
und Lehrkräften

 (Dumont, 2019) 

• Situative und informelle 
Leistungseinschätzungen, um 
Lernprozess durch Scaffolding, 
Tutoring, usw. zu unterstützen und 
den Unterricht ggfs. anzupassen.

 (Dumont, 2019; Steinfeld et al., 2019; 
Krammer, 2009)

 

Adaptiver Unterricht als vielversprechendes Konzept im Umgang mit Heterogenität

 (z. B. Frohn & Liebsch, 2024; Gallagher et al., 2022; Hardy et al., 2019) 
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Einordnung und Ziel des Projekts

Spannungsfeld zwischen Herausforderungen adaptiven Unterrichts und Bedarfen in 
Bezug auf die Heterogenität der Lernenden

Ziel: Theoriebasiertes Produkt mit Lehrkräften gemeinsam weiterentwickeln und ein 
besseres Verständnis für die Herausforderungen von adaptivem Unterricht 

generieren
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Design Based Research

(in Anlehnung an Malmberg, 2020)

Problemstellung: 
Herausforderung 

adaptiver Unterricht

Literatur und 
Vorarbeiten als 

Ressourcen 

Theoriebasierter 
Prototyp

Prototyp 
erproben, 

evaluieren und 
anpassen

Design & Theorie 
zum 

Lernvorgang und
Designprinzipien

erarbeiten

Gesamtprojekt 
auswerten und 

verbreiten

Phase 1

Theoriebasierte Entwicklung 
Unterstützungsangebot

Phase 2
Erprobung und Adaption

Phase 3

Fragebogenerhebung: 
Erhebung Status Quo

- Erprobung und Adaption
- Messung des Lernerfolgs

Einführung der 
Lehrkräfte in das 

Angebot

Phase 4

Öffentliche 
Bereit-
stellung

Lernstanddiagnose mit App

Pretest: 
MBK 1+

Posttest: 
MBK 1+

Reflexionsgespräche

Lernstanddiagnose mit App

Reflexionsgespräche
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Unterstützungsangebot

iPad-App

Lernstandanalyse

Unterrichtspaket

Makroebene

Impulse

Mikroebene



9

Unterstützungsangebot
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Unterrichtspaket
Aufbau der Ordner

Worum geht es?

Was wird gespielt?

Welche Varianten gibt es?

Wie begleite ich?

Worum geht es?

Wie ist der Ablauf?

Wie differenziere ich?

Wie begleite ich?

Regelspiele Konstruktive Materialien
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Impulse
Am Beispiel Stechen

Beobachtung:

• Erkennt das Kind Zahlbilder auf einen 
Blick oder zählt es?

• Reagiert das Kind flexibel auf 
verschiedene Anordnungen?

• Äußert sich das Kind spontan zu 
Strukturen in Zahlbildern?

• Erkennt es Mengengleichheit bei 
unterschiedlicher Anordnung?

(Verbale) Unterstützung:

• Wie viele Punkte hast du gesehen?

• Wie hast du erkannt, dass es … Punkte 
sind?

• Wer hat die meisten / wenigsten Punkte 
auf seiner Karte?

• Woher weißt du, dass du die meisten / 
wenigsten hast?

• Welche Karte brauchst du, um zu 
gewinnen?



12

Einblick in die Materialien
> iPad App: Ein Tool zur kontinuierlichen Diagnose des 

Lernstands. Dieses erleichtert die genaue Anpassung der 
Unterrichtsinhalte an die Lernausgangslagen der 
Schüler:innen.

> Unterrichtspaket: Auf verschiedene Lernstände 
zugeschnittene Materialien, die Lehrpersonen darin 
unterstützten, flexibel auf die Lernbedürfnisse der Kinder 
einzugehen. Total von 42 Aufgabenstellungen.

> Impulse: Konkrete Beobachtungshilfen, die der 
Situationswahrnehmung dienen und eine 
Impulssammlung für kognitiv aktivierende 
Lernunterstützung sollen die Umsetzung adaptiven 
Unterrichts unterstützen.

Zum Projekt: www.pridima.de/mathaptiv
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Angebotsnutzung und Relevanz Kontextbedingungen

• Eigenständige Nutzung, Anpassung an Bedürfnisse der Klasse, positive 
Grundhaltung, Unterstützungspaket als Bereicherung.

vs.
• (Zu Beginn) zögerliche Nutzung, Wunsch nach umfassender Unterstützung 

durch Forschungsteam, Gefühl der Belastung, nach mehreren Wochen 
Übergang zu eigenständiger Nutzung.

Divergierende Nutzung

• Weiterbildung zu adaptivem Mathematikunterricht und vorhandene 
Unterrichtserfahrung mit ähnlichen Unterrichtskonzepten. 

• Zeitgleiche Anwesenheit von mehreren pädagogischen Fachpersonen in der 
Klasse und die Möglichkeit, in Halbklassen bzw. Kleingruppen zu 
unterrichten.

Unterstützende Rahmenbedingungen und Vorerfahrungen
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Herausforderung Innovation in bestehenden Strukturen

Ze
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ng • Einarbeitung in 

umfangreiches Angebot 
zusätzlich zu bestehenden 
Aufgaben.

• Übersicht in einem 
umfangreichen Angebot 
verschaffen.
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m
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ht • Verbindung zwischen 

Projektmaterial und 
restlichem 
Mathematikunterricht 
herstellen.

• Zuordnung des Lernangebots 
bzw. einzelner Spiele oder 
Materialien zu 
Lehrmittelinhalten.
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Herausforderung Einführung in der 1. Klasse
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n • In der Regel können Schüler:innen in der 1. 

Klasse noch nicht lesen, deshalb müssen 
Spiele und Materialien jeweils durch die 
Lehrperson eingeführt werden.

• Gezielte Strategie der Einführung notwendig, 
damit die Vielfalt des Lernangebots möglichst 
bald genutzt werden kann.

• Erst eingeschränkt erlernte Selbstregulations-
Strategien der Schüler*innen als 
Herausforderung, insbesondere bei Konflikten.
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Herausforderung Verbindung Diagnostik, Planen, Handeln

M
ak

ro
eb

en
e • Eingeschränkte 

Funktionsfähigkeit der App.
• Bereitgestellte diagnostische 

Daten wurden von den 
Lehrpersonen teilweise nicht 
für den Unterricht genutzt.

M
ik

ro
eb

en
e • Beobachtung in 

Unterrichtsstunden ist für 
Lehrpersonen 
herausforderungsvoll (hohes 
Aktivitätslevel in der Klasse). 

• Herausforderung der 
Dokumentation der 
Beobachtungen.

• Hinweise zur Beobachtung 
wurden nur von einem Teil 
der Lehrpersonen genutzt.
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Diskussion

• Welche Erfahrungen machen Sie mit adaptivem Unterricht bzw. der Umsetzung 
adaptiven Unterrichts?

• Was unterstützt Lehrpersonen in einer erfolgreichen Umsetzung adaptiven 
Unterrichts?
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Ausblick

• Weitere Arbeiten an der iPad-App

• Anpassung der Materialien basierend auf 
Phase 3

• Entwicklung einer responsiven 
Webapplikation, die einen einfachen 
Zugriff auf die einzelnen Angebote erlaubt

• Veröffentlichung der Unterlagen in der 
ersten Jahreshälfte 2027
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