Im Co-Teaching die Klasse
fuhren und herausforderndem
Verhalten begegnen
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Bea Zumwald:
Ebenen padagogischer Ziele bzgl. Klassenfiihrung und Umgang mit Verhalten
Empirische Studien = Ableitung Gestaltungspotentiale der Co-Teaching-Formen

Wendy Murawski:
Positiv behavior support (PBIS): Co-Teaching + evidenzbasierte Praxis + Sammlung von

Daten
Was funktioniert, flir wen und unter welchen Bedingungen?

Diskussion in Gruppen

Fazit im Plenum



PH

Herausforderndes Verhalten als zentrale Belastung fur Lehrpersonen in inklusiven
Schulen (Gremion & Monney, 2021).

Classroom-Management, sozio-emotionales Lernen und Umgang mit
herausforderndem Verhalten als besonders relevant (Korpershoek et al., 2015)
Tragfahigkeit des Systems Schule starken (Labhart & Hirtz, 2025)

Studien zeigen, dass im Co-Teaching verantwortetes Classroom-Management und
soziales Lernen zusatzlichen Gewinn bringen konnen (Crowley, 2025; Horne, 2025).



Wirksamkeit von Co-Teaching glal

[

* Uneindeutige Ergebnisse zu Wirksamkeit von Kooperation und Co-Teaching (Grosche
& Moser Opitz, 2023)

e Unterschiedliche Wirkung von Formen von Kooperation fur unterschiedliche Ziele
(Bauer, 2008)

* Co-Teaching zielorientiert einsetzen (Zumwald, 2025)

Ziel der Prasentation

e Effekt und Potential von Co-Instruktion (als Teil von Co-Teaching) beztiglich
Klassenfiihrung und Umgang mit Verhalten systematisch anschauen



Kooperationsformen

Ziele

anG

co-instruct,

(Murawski, 2003, 10).

Klassen-
fuhrung

«Nowadays we
add co-reflect»
(Murawski, 2022)

Sozial-
emotionales
Lernen der
_ Schiil:__i

Umgang mit Verhalten
Verhaltensregulation

7. Paralleles Unterrichten 8. Alternatives
Halbklasse Unterrichten
Kleingruppe / Einzeln

(Cook & Friend; Murawski)




1 one teach - one observe

2 one teach - one support

3 one teach — one coach

4. Teaming

beide unterrichten

7. Paralleles Unterrichten
Halbklasse

8. Alternatives
Unterrichten
Kleingruppe / Einzeln
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Wie kann Co-Instruktion in den Bereichen Klassenfliihrung und Forderbedarf Verhalten
umgesetzt und genutzt werden? (Inwiefern) macht Co-Instruktion einen Unterschied?
Welche zusatzlichen Handlungsmaoglichkeiten entstehen durch die zwei Personen und
wie lassen sich diese in Bezug auf Klassenflihrung und Forderung & Umgang mit
Verhalten gezielt nutzen?

Ebenen padagogischer Ziele beztiglich Klassenfuhrung und Forderbedarf Verhalten
Fragestellung I.: Empirische Studien --> Aussagetypen und Ergebnisse

Fragestellung Il.: Gestaltungspotentiale der Co-Teaching-Formen fir Co-Instruktion:
Organisationslogiken der Formen = Potentiale der Doppelbesetzung = spezifische
Potentiale fiir Klassenfiihrung und Verhalten = konkrete Beispiele



Padagogische Ziele der Co-Teaching-Formen im Unterricht bezlglich SO

Klassenfiihrung / Umgang mit Verhalten

Gestaltung Kontext

Bedingungen schaffen, unter denen angemessenes Verhalten und soziale

Entwicklung wahrscheinlicher werden: (proaktive) Klassenflihrung, Struktur,
Routinen, Beziehungen, Erwartungen.

Forderung sozial-
emotionaler
Kompetenzen und
Befinden

Schiler:innen gezielt sozial-emotional férdern: Selbst-/Emotionsregulation, soziale
Kompetenzen, aber auch Férderung sozialer Beziehungen und Zugehdarigkeit

Umgang mit
(herausforderndem)
Verhalten

Bei konkretem (insbesondere herausforderndem) Verhalten / bei Bedarf nach

individueller Verhaltensunterstiitzung: Analyse, Verhaltensregulation,
Interventionen, Deeskalation...




Padagogische Ziele in den Bereichen Klassenflihrung, emotional-soziale

Kompetenzen und Verhaltensregulation
Nutzung der Co-Teaching-Formen im Unterricht, um ....

PH
Sg

_ Klasse Individuum / besonderer Bildungsbedarf
Ziele der Co-
: diagnostizieren . diagnostizieren .
Instruktion g / handeln / férdern g / handeln / férdern
verstehen verstehen
... Funktionsweise der Klasse | ... Klassenfihrung und ... Passung zwischen den ... Klassenfihrung und
Gestaltun und Bedingungen des Lernumgebung gemeinsam | einzelnen SuS und ihren Unterrichtsbedingungen
Kontext 8 Unterrichts gemeinsam zu gestalten. Unterrichtsbedingungen gezielt an die Bedlrfnisse
ontex wahrzunehmen und zu differenziert wahrzunehmen | einzelner SuS anzupassen.
verstehen. und zu verstehen.
Forderung ...sozial-emotionale ...sozial-emotionale ...sozial-emotionale ...sozial-emotionale
sozial-emotial. Prozesse und Kompetenzen und Kompetenzen und Kompetenzen und
Kompetenzen Peerbeziehungen der Klasse | Beziehungen der gesamten | Beziehungen einzelner SuS Beziehungen einzelner SuS
sozialen gemeinsam wahrzunehmen | Klasse gemeinsam zu differenziert wahrzunehmen | differenziert zu férdern.

Beziehungen

und zu verstehen.

fordern.

und zu verstehen.

Umgang mit
Verhalten

... Verhaltensmuster der
Klasse gezielt zu beobachten
und gemeinsam zu
verstehen.

.. das Verhalten der Klasse
gemeinsam praventiv zu
unterstiitzen und bei
Storungen gezielt zu
steuern.

...das Verhalten einzelner
SuS gezielt zu beobachten
und zu verstehen.

.. das Verhalten einzelner
SuS gezielt zu unterstitzen
und zu verandern.




Empirische Studien: Aussagetypen PH

- Wie wird Co-Teaching fur diese Aufgabe eingesetzt / umgesetzt?
(Qualitative oder deskriptiv-quantitative Erfassung der Praxis)

> Wirksamkeit/Wirkungen von Unterricht und Programmen im Co-Teaching ohne
Wirksamkeitsaussage spezifisch fiir Co-Teaching (z.B. ohne Vergleichsgruppe)

@ b Spezifische Wirksamkeit von Co-Teaching vergleichend untersucht (mit anderer

Bedingung / Setting, anderem Zeitpunkt oder Implementierungsintensitat; Effekt
positiv, Null oder negativ)



Studien Co-Instruction flir Diagnostizieren & Verstehen

Bereich

Diagnostizieren /
verstehen

Handeln / férdern

Gestaltung des
Kontexts

Klasse

@ Rytivaara (2012);
Rytivaara et al. (2023)

Individuum /
SEN

@ Rytivaara (2012);
Rytivaara et al. (2023)

Forderung von
Kompetenzen

Klasse

- Rytivaara et al. (2023)

Individuum /
SEN

- Rytivaara et al. (2023)

Umgang mit
Verhalten

Klasse

- Rytivaara et al. (2023)

Individuum /
SEN

- Rytivaara et al. (2023)
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Co-Instruction fur Diagnostizieren & Verstehen SO

Potenzial der Co-Instruktion fiir Beobachtung und ko-konstruktive Diagnostik wenig
empirisch untersucht

Einzig auf der Ebene der qualitativen Erfassung der Praxis (Rytivaara et al., 2023).

Mehrwert: unterschiedliche Rollen im Unterricht (enge Verknlipfung der Formen, schneller
Wechsel), mehr Beobachtungsmoglichkeiten, zwei Perspektiven, ko-konstruktives Deuten
und Abgleichen von Beobachtungen

Enger Fokus auf Co-Instruktion fuhrt zu diesem Resultat, unter dem Begriff von
multiprofessioneller Kooperation und unter Einbezug von Co-Planung wird gemeinsame
Diagnostik durchaus als Aufgabe beschrieben (Kreis et al., 2016, Quante & Urbanek, 2021).

Oft auch arbeitsteilig diagnostisch tatig (SHP zustandig), Empfehlungen gemeinsam
verantwortet (Quante & Urbanek, 2021; Schirer & Lintorf, 2022)
Auch dort v.a. in Bezug auf Ebene @ bzw. als Aufgabe.



Studien Co-Instruction zur Gestaltung des Kontextes PH
®

Bereich Ebene Handeln / férdern

() Rytivaara (2012); Bouck (2007); Strogilos & Tragoulia

Ej:::';;"g des | jasse (2013): Wilson & Michaels (2006/2023*) © Hagelgans
(2016) @ McKenna et al. (2023); Moser Opitz et al. (2021)

Individuum / @ Rice & Zigmond (2000); Ciletti et al. (2026) @ Strogilos
SEN & Avramidis (2016); Magiera & Zigmond (2005)

Kompetenzen

Individuum /
SEN

Umgang mit

Verhalten Klasse
Individuum /

SEN
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1/ 2 Gestaltung Kontext: Klasse

handeln / férdern

@ Wwechselnde Klassenfiihrung durch verschiedene Co-Teaching-Formen: Flexible Kombination aus
fihrender/unterstitzender Lehrperson, geteilter Verantwortlichkeit und gemeinsamem Fihren.

Ermoglicht, besser unmittelbar auf Situationen in der Klasse reagieren. Die zweite Lehrperson bietet zusatzliche
padagogische und emotionale Unterstitzung (Rytivaara, 2012).

@ Geteilte Klassenfiihrung / Disziplin, gezielte raumliche Positionierung (= erhohte Prisenz, besseres
Verhaltensmanagement), abgestimmte Zustandigkeiten. Beide LPs intervenieren bei allen Sus..

Gemeinsame Vorstellungen, Aushandlung von Rollen/Zustdndigkeiten und Bedeutung der Planungszeit
(Beobachtungs- und Interviewdaten: Bouck (2007)).

Die Verantwortlichkeiten LP — SHP eher getrennt als gemeinsam bzw. komplementar. One teach — one assist
dominierte; starker gleichberechtigte Formen wenig eingesetzt. Klassenfliihrung nicht gemeinsam getragen (qualitative
Multiple-Case Studie, Strogilos & Tragoulia (2013)).

Aus Sicht der SuS mehr Unterstiitzung fiir Time on task und Fehlverhalten durch hohe Prasenz/ Kontrolle weniger
moglich (Wilson & Michaels, 2023).

Mehr und schnellere Unterstiitzung, zwei Ansprechpersonen, bessere Ubersicht iiber die Klasse und eine ruhigere
Lernatmosphare aus Sicht der SuS. Halfte berichtete von verbesserter Klassenfiihrung (2. Person ist
Inklusionsassistenz; Hagelgans, 2016).

@ Mehr Wissen iiber Classroom Management und eine deutlich haufigere Nutzung entsprechender Praktiken von
LPs mit haufigem Co-Teaching (Selbstauskiinfte von Lehrpersonen, McKenna et al. (2023)).

Ungiinstigere Entwicklung von Klassenfiihrung im Co-Teaching-Unterricht durch zwei LPs aus Sicht der SuS.
Vergleich von 2 LP im Co-Teaching, Forderung integrativ versus flexiblere Settings durch SHP, integrativ moglich).
Rollenklarung und Koordination ev. entscheidend (Moser Opitz et al., 2021).




Co-Instruction zur Gestaltung des Kontextes PH
(handeln / fordern — Klasse & Individuum)

 Starke der Co-Instruktion in Bezug auf erhoéhte Prasenz und Reaktionsmaoglichkeiten
(Uberblick, raumliche Prasenz, flexibler Wechsel Fiihren — Unterstiitzen..)
> @-Befunde: wie es genutzt werden kann,
> @-Befunde: aufgrund Aussagen LPs und SuS, ob Klassenfuhrung besser, bleibt unklar

* Potential nicht automatisch, muss hergestellt werden: Koordination der Doppelbesetzung
(geteilte Verantwortung, gemeinsame Vorstellungen, geklarte Zustandigkeiten, bewusste
Positionierung...)

> @ -Befunde: Evidenz gemischt, nicht automatisch Effekt, sondern auch kein/negativer
Effekt

* Individuelle Unterstutzung kann neue Probleme schaffen: Assistenzrolle der SHP, soziale und
(sozial-)psychologische Nachteile von intensiver Einzelbegleitung



Studien Co-Instruction zur Forderung sozial-emotionaler Kompetenzen und PH
Peer-Beziehungen SO

Bereich

Ebene Handeln / férdern

Gestaltung des
Kontexts

Klasse

Individuum /

Forderung von
Kompetenzen

Umgang mit
Verhalten

Klasse " Jo & Park (2024); Conklin & Jairam (2021)

) Jo & Park (2024); Rivera et al. (2014); Gerber & Popp
(1999); Walther-Thomas (1997); Xanthopoulou (2017) @
Sporer et al. (2021); Vaughn et al. (1998)

Individuum /
SEN

Klasse

Individuum /
SEN
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Co-Instruction zur Férderung sozial-emotionaler Kompetenzen und Peer- glc-jl
Beziehungen (handeln / fordern — Klasse & Individuum) =

* Co-Teaching als Rahmen fur Férderung von em-soz-Kompetenzen, aber nicht mit
isolierbarem Co-Teaching-Effekt
- ' -Befunde: Co-Teaching und Programmeffekt konfundiert.

* Fur SuS mit SEN: Hinweise auf positive Outcomes
- ' -Befunde: korrelative Daten, kausale Aussagekraft begrenzt

* Spannungsfeld: Co-Teaching als mehr Unterstutzung durch Erwachsene kann Zugehorigkeit
fordern, aber Peerinteraktionen beeintrachtigen, Gestaltung wichtiger als blosse Prasenz
> @-Befunde
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Studien Co-Instruction im Umgang mit Verhalten PH

Bereich

Ebene

Handeln / férdern

Gestaltung des
Kontexts

Klasse

Individuum /
SEN

Forderung von
Kompetenzen

Umgang mit
Verhalten

Klasse

Individuum /
SEN

Klasse

Rytivaara (2012); Bouck (2007) | Speight et al. (2022,
2026)

Individuum /
SEN

~ Wischnowski et al. (2004) - Hang & Rabren (2009);
Wherfel (2018); Keeley (2018); McKenna et al. (2023)
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Co-Instruction im Umgang mit Verhalten SO
(handeln / fordern — Klasse & Individuum)

Auf Klassenebene Ressourcen flir praventive Verhaltensregulation
> @-Befunde

Klassenweite Verhaltensinterventionen lassen sich gut im Co-Teaching umsetzen, aber
Konfundierung Programm und Co-Teaching
- ' -Befunde

Auf Ebene SuS mit SEN: positive @-Befunde fiir positive Verhaltensoutcomes (Verbesserung
von Fehlzeiten, Engagement, weniger heVe)

Hinweise auf Relevanz von konkreter Co-Teaching-Form (Keeley, 2018)

Hinweise auf Grenzen bei ausgepragtem Unterstitzungbedarf (Co-Teaching fiir tragfahigen,

praventiven und inklusiven Rahmen, in dem je nach Bedarf weitere Massnahmen notwendig
sind).



/wischenfazit

* Co-Teaching eroffnet Handlungsmoglichkeiten, wirkt aber nicht automatisch.
- entscheidend, wie Doppelbesetzung genutzt wird.

* Empirische Evidenz unklar und beantwortet Gestaltungsfrage begrenzt
- Frage nach Potentialen

» Welche zusatzlichen Handlungsmoglichkeiten entstehen durch die zwei Personen und wie

lassen sich diese in Bezug auf Klassenflihrung und Férderung & Umgang mit Verhalten
gezielt nutzen?



Organisationslogiken der Co-Teaching-Formen und querliegende Potentiale

(theorie- und empiriebasierte Ableitung)

Co-Teaching-Form

Organisationslogik

Potentiale der Doppelbesetzung

One teach — one
observe

Handeln und
Beobachten aufteilen

One teach — one
support

Flihren und Unterstiitzen
aufteilen

Team-Teaching

Gleichzeitig gemeinsam
handeln

Station Teaching

Lernarrangement in
Teilsettings aufteilen

Parallel Teaching

Lerngruppe teilen

Alternative
Teaching

Angebot fir Teilgruppe
temporar differenzieren

Wahrnehmen & Verstehen

Prasenz & Responsivitat erhohen
Anforderungen & Komplexitat regulieren
Interaktionen & Gruppendynamiken gestalten
Unterstitzung adaptieren

Regulation & Verantwortung gemeinsam

tragen

ouewNn R

(Erstellt mit Unterstltzung chatgpt)

22



Von Organisationslogiken zu padagogischen Potentialen

PH

Herausforderungen in Klassenfiihrung / Verhalten = Welche neuen Handlungsmaéglichkeiten entstehen dLSQ
zwei Personen?

Co-Teaching-Form - Organisationslogik = sich er6ffnende Potentiale

Ebene Potentiale
Team- Prasenz und Uberblick erhéhen, Verantwortung fiir die Klasse teilen, Fiihrung situativ
teaching: Kontext Ubernehmen/abgeben, flexibel und unmittelbar auf situative Anforderungen reagieren, mehrere
gleichzeitig estalten Prozesse gleichzeitig auffangen, unterschiedliche professionelle Perspektiven unmittelbar
gemeinsam & einbringen, konsistente Erwartungen und Reaktionen herstellen, soziale und regulatorische
handeln Prozesse modellieren
Alternative Komplexitat und soziale Anforderungen reduzieren, Forderung auf spezifische sozial-emotionale
Teaching: Sozial- Kompetenzen fokussieren, Kompetenzen vorab aufbauen, geschiitzte Erprobungsraume
Angebot fiir ) emotionale | schaffen, Ubungsintensitit erhéhen, Unterstiitzung individuell dosieren, unmittelbares Feedback
Gruppe temporar | Kompetenz | und Co-Regulation erméglichen, Situationen vor- und nachbereiten, schrittweise
differenzieren en fordern Selbststandigkeit erhohen, Transfer der erworbenen Kompetenzen zuriick in Peergruppe und
Klasse vorbereiten

One teach - Frihsignale schneller wahrnehmen, unmittelbar und niedrigschwellig reagieren,
one support: | Umgang mit Aufmerksamkeit und Yerhalten fjlskret. urr.llfanken, Co-Regu"Iatlon ar\blet.erT, REIZ? !ozw.

" Anforderungen kurzfristig reduzieren, individuelle Unterstitzung situativ intensivieren und
Fhren u. Verhalten
Unterstiitzen wieder reduzieren, Eskalationen friih auffangen, Herausnehmen und 6ffentliche Intervention
aufteilen moglichst vermeiden, Unterrichtsfluss fir die Klasse erhalten




Gestaltungspotentiale der Co-Teaching-Formen (theorie- und empiriebasierte Ableitung)

PH

Gestaltung Kontext

Forderung von Kompetenzen

S€

Umgang mit Verhalten

One teach | Unterrichtssituation, Barrieren, Passung Sichtbare und weniger sichtbare soziale Verhalten funktional und kontextbezogen
—one zielorientiert beobachten, Ko-konstruktion | Kompetenzen, Prozesse, Entwicklungen beobachten/ verstehen (Ausloser, Kontext,
observe von Verstandnis als Handlungsgrundlage beobachten = Handlungsgrundlage Reaktionen, Muster etc.)
One teach | Stérungen des Unterrichtsflusses Kompetenz im natlirlichen Moment Friih niederschwellig intervenieren und
—one niederschwellig auffangen, unmittelbar unterstitzen (Prompting, Modelllernen, regulieren (Anzeichen erkennen,) Gefahr
support Kontext anpassen Co-Regulation, Riickmeldung, Fading...) Inselbildung
Klasse gemeinsam, dynamisch fiihren . . . . .
Team- (erxibeigI verbindet Per oktiven & Kompetenzen modellieren (Kooperation, Verhalten gemeinsam regulieren (flexibel
teachin Ex ertis'en RoIIenwechsF:aI Raum Aushandeln, Reparatur, aufnehmen, Rollen-/Personenwechsel
& beipielen 'gemeinsame Vérantwortung Perspektivenwechsel, Emotionsregulation) | (u.a. Kind-Klasse) ®
Komplexitat reduzieren , GUberforderndes Kompetenzen erproben Ubunesriume Anforderungen und Regulation dosieren/
Station Setting aufbrechen (liberschaubare peten P ’ \ssrau anpassen (Gruppengrosse/-zusammen-
. ) schaffen (in kleinen Gruppen intensiv und )
Teaching Lernsettings, Anforderungen, handlungsnah, Transfer), (nicht) angeleitet setzung, Bewegung, Strukturierung,
Sozialformen, Unterstitzung variieren) & ! ! & Selbststeuerung unterschiedlich)
- . N mehr aktive Lerngelegenheiten Soziale Dynamiken steuerbarer machen
Parallel Mehr Beteiligung, héhere Prasenz der LP . : X . . .
Teachin durch kIeinefe ge'zielte Gruobe (Diskussion, Kooperation, Partizipation und aktiv gestalten (entflechten, weniger
& & PP Perspektiveniibernahme, Konfliktklarung) | Publikum, Nahe LP...)
. . . . . Individualisierte Unterstlitzung (Strate-
Alternative | Flexible Passung herstellen, auch im Raum | Gezielter Kompetenzaufbau inkl. Transfer . . 8 .
. . . . gien, alternatives Verhalten, Regulation,
Teaching drin, Pra-/Re-Teaching zu Klassenkontext

Stabilisierung, Trainings-/Riickzugraum




Co-Teach-
Form

handeln & fordern
Klasse

Individuum SoS mit besonderem Bildungbedarf

One teach
— one
support

Eine LP halt den Unterrichtsfluss aufrecht, wahrend die
zweite auftretende kleinere Storungen unmittelbar und
diskret bearbeitet — kurzer Kontakt, Klarung,
Wiedereinstieg.

Ein hoch angespanntes Kind erhalt einen kurzen begleiteten Ausstieg
mit klar vereinbartem Wiedereinstieg, ohne dass der Unterricht stoppt.
Ein Kind verweigert oder eskaliert. Statt durchsetzen oder nachgeben
halt die zweite LP die Anforderung ,,in der Schwebe®, unterstitzt
Regulation und nimmt sie danach wieder auf.

Team-
Teaching

Ein:e Schiler:in verweigert offentlich eine Anweisung.
Weil zwei LP gemeinsam flihren, muss keine von beiden
die Situation ,,gewinnen”, um die Klasse weiterfiihren zu
kdnnen: Eine 6ffnet eine alternative Handlungs-
moglichkeit, die andere verandert den gemeinsamen
Ablauf. Die Konfrontation verliert ihre Blihne.

Eine Interaktion zwischen Kind und LP ist festgefahren. Statt Kind oder
LP aus der Situation zu nehmen, kann die zweite LP organisch in die
Interaktion eintreten und die Rollen verschieben; spater Gbernimmt die
erste wieder. Das Dreieck |6st die verhartete Dyade

Station-
Teaching

Entsteht an einer Station ein Konflikt, kdnnen die anderen
Stationen stabil weiterlaufen. Eine LP bearbeitet die
Storung, ohne dass sie automatisch zum Ereignis der
ganzen Klasse wird.

Nach einem Konflikt verlasst ein Kind nicht den Unterricht, sondern
wechselt kurz die Station und kehrt spater in dieselbe Situation zurtick.
Der Neustart ist Teil der Struktur, keine Sondermassnahme.

Parallel-
Teaching

Eine sich hochschaukelnde Klassendynamik wird raumlich
geteilt, bevor einzelne ,,Schuldige” gesucht werden. Beide
LP fuhren die Halbklassen weiter und unterbrechen damit
die soziale Verstarkung des Verhaltens.

Ein Kind Gbernimmt in der anderen Halbklasse bewusst eine neue Rolle
— z. B. Materialchef oder Gesprachsleitung. Es kann angemessenes
Verhalten in einer sozialen Konstellation zeigen, in der seine Ubliche
,Problemrolle” weniger etabliert ist.

Alternativ
e Teaching

Nach einem Streit rekonstruiert eine kleine beteiligte
Gruppe kurz ,Was ist passiert — wo kippte es — wie
reparieren wir es?“ und kehrt danach zurick.

Ein Kind baut eine wiederkehrende Problemsituation mit Figuren/
Karten nach und verandert selbst einen einzigen Moment, der die Ge-
schichte anders ausgehen lasst. Diese Alternative wird real ausprobiert.



Co-Teaching ist eine Ressource, keine konkrete Intervention

- Handlungspotentiale missen genutzt werden

Nicht jede Form eroffnet dieselben Moglichkeiten: Passung zu Ziel entscheidend
- bewusstes, koordiniertes Handeln erforderlich = Wichtigkeit von Co-Planung

Co-Teaching ist nicht per se die Losung — die Herausforderung besteht darin, seine
Potentiale zielorientiert zur Bewaltigung padagogischer Herausforderungen zu nutzen.

Erweiterung in Bezug auf Ziele der Professionalisierung der Co-Teachers und Anleitung
von Assistenzen

PH
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PBiS: Vom Potenzial zur gezielten
Umsetzung

Co-Teaching + evidenzbasierte Praxis +
Daten

Was funktioniert, fur wen und unter welchen
Bedingungen?

CRUETZI




Zentrale Bestandteile von PBIS

(Positive Behavior Intervention & Supports)

PBIS ist NICHT... PBIS ist...

, * ein praventiver Rahmen
* ein Lehrplan

* Verhalten so zu unterrichten wie

e ein Belohnungssystem .
B55Y schulische Inhalte

* das Ignorieren von . _
Konsequenzen  Daten fur Entscheidungen zu

nutzen
* das Senken von Erwartungen

 vorhersehbare
Lernumgebungen zu schaffen

* die Unterrichtszeit zu erhohen



PBIS: Grundprinzipien

Verhalten wird gelernt.

Pravention ist wirksamer als Reaktion.
Expliziter Unterricht ist notwendig.
Positive Verstarkung wirkt.

Verhalten hat eine Funktion.

Daten unterstutzen Entscheidungen.

LLLLLL

1.
2.
3.
4.
5.
6.




Grundlegende PBIS-Forschung
I T N

Sugai & Horner (2002, 2006) Entwicklung des SWPBIS-Rahmenkonzepts
Horner et al. (2009) Zeigte, dass Umsetzungstreue die Ergebnisse
vorhersagt

y Grof3e randomisierte Studie: verbessertes Schulklima
Bradshaw, Mitchell & Leaf (2010) und weniger Uberweisungen aufgrund von
Verhaltensproblemen

Freeman et al. (2015) Internationale Umsetzung von PBIS
Mclintosh et al. (2021) Nachhaltigkeit und Implementierungsforschung

PBIS verfiigt Giber eine der starksten Forschungsgrundlagen zur Implementierung im Bildungsbereich.
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PBIS in Europa

Norwegen: Experimentelle und quasi-experimentelle Forschung zu SWPBS
Niederlande: Forschung zur Umsetzung und zu den Ergebnissen von SWPBS
Schweden: Forschung zur Umsetzung von PBIS

Belgien: Forschung zu SWPBS und verwandten positiven Interventionen zur
Verhaltensunterstutzung im Unterricht

Schweiz: SWPBS/PVU ist in der Fachliteratur und in der Aus- und Weiterbildung
vertreten; bislang jedoch nur begrenzte schweizspezifische Forschung zu den
Ergebnissen

Hovel, D. C., Solenthaler, A., Krauss, A., Link, P.-C., & Sticca, F. (2024). Mehrstufige Forderung am
Beispiel des «Schoolwide Positive Behaviour Support» SWPBS. In D. C. Hovel, C. Schellenberg,
P.-C. Link, & O. Gasser-Haas (Hrsg.), Sozio-emotionales Lernen: Pddagogik sozio-emotionaler
Entwicklungsférderung (pp. 63—77). Edition SZH/CSPS. https://doi.org/10.5281/zen0do.12663845
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PBIS ist wirksam und evidenzbasiert

Der Einsatz evidenzbasierter Praktiken (EBPs)
reduziert ,Versuch und Irrtum® beim Umgang mit
problematischem oder herausforderndem
Verhalten.

BSP = Verstarkung

OTR = aktive Beteiligung / Pravention
Pre-Correction = antecedent-based
prevention

Instructional Choice = Autonomie / Motivation
/ Relevanz

ERN® B A L




Verhaltensspezifisches Lob
Behavior-Specific Praise (BSP)

» Kurzes, gezieltes Lob, das das
gewunschte Verhalten konkret
benennt.

« Statt ,Gut gemacht!” zum
Beispiel: ,Danke, dass du
gleich nach der Anweisung
angefangen hast.”

* Eine einfache Tier-1-Strategie,
die angemessenes Verhalten
und aktive Mitarbeit fordert.

Forschungsergebnisse

Ennis, R. P., Royer, D. J., Lane, K. L., &
Dunlap, K. D. (2020).

« Simonsen, B., Myers, D., & DelLuca, C.
(2010).

« Sarlie, M.-A., Ogden, T., & Olseth, A. R.
(2016). Examining teacher outcomes of
the School-Wide Positive Behavior
Support model in Norway: Perceived

efficacy and behavior management.
SAGE Open, 6(2), 1-13.
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Co-Teaching und Verhaltensspezifisches Lob (BSP):

* One Teach/One Observe: BSP und Korrekturen zahlen;
Verhaltnis von positiven zu korrigierenden Interaktionen
berechnen

 Station Teaching: BSP an lehrergeleiteten Stationen einsetzen;
Schulerinnen und Schuler nutzen BSP bei Einzel- oder
Gruppenarbeit

 Parallel Teaching: BSP einsetzen und Gruppen wechseln; beim
gemeinsamen Auswerten die Erfahrungen vergleichen und nach
Mustern suchen

ERN® B A L




Gelegenheiten zum aktiven Antworten
Opportunities to Respond (OTR)

« Haufige Moglichkeiten schaffen,
damit alle aktiv auf den
Unterricht reagieren, statt nur
passiv zuzuhoren.

» Beispiele: Antwortkarten,
Antworten im Chor, Daumen
hoch/runter, Mini-Whiteboards,
Austausch mit Partnern,
Umfragen/Mentimeter,
schriftliche Antworten,
Partnerantworten

Forschungsergebnisse

e Common, E. A,, Lane, K. L., Cantwell, E.
D., Brunsting, N. C., Oakes, W. P,,
Germer, K. A., & Bross, L. A. (2020).

* Kennedy, M.J., Hirsch, S.E., Rogers, W. J.,
& Lloyd, J. W. (2017)

* Van Camp, A. M., Wehby, J. H., Martin,
B. L. N., Wright, J. R., & Sutherland, K. S.
(2020).




Co-Teaching und OTR

* One Teach/One Observe: OTR zahlen und dokumentieren,
wie lange beobachtet wurde und wer geantwortet hat

» Station Teaching: Unterschiede zwischen individuellen OTR
und Gruppen-OTR vergleichen

* Alternative Teaching: OTR in Gross- und Kleingruppen
vergleichen

- Datenerhebung: Haufigkeit oder kurze Zeitstichproben
(momentary time sampling) zur aktiven Mitarbeit erfassen;
OTR-Rate und aktive Mitarbeit grafisch vergleichen




Pre-Correction

 Vor einer Situation, in der Forschungsergebnisse
Schwierigkeiten zu erwarten sind,
an das gewunschte Verhalten . Simonsen, B., Myers, D., & DeLuca,
erinnern. C. (2010).

 Beispiel vor einer Gruppenarbeit:
W .  Colvin, G., Sugai, G., Good, R. H.,

* ., vvenn Ihr in eure Gruppen geht, I, & Lee, Y.-Y. (1997).
nehmt eure Materialien mit, geht
direkt zu eurer Gruppe und * Ennis, R. P, Royer, D. J., Lane, K.
beginnt mit Frage 1. Ihr habt 30 L. & C,Briffith,, C. E. 220175_ ,

Sekunden fur den Wechsel.”

* Pre-Correction wird ausdrucklich « Haydon, T., & Kroeger, S. D. (2016).
als empfohlene PBIS-Praxis fur
den Unterricht genannt.




Co-Teaching und Pre-Correction:

 Team Teaching: Beide erfassen, wie viele Korrekturen trotz Pre-Correction pro
Unterrichtseinheit notig sind.

 Station Teaching: Anzahl der notigen Korrekturen vergleichen: mit Pre-Correction
zu Beginn einer Station vs. an selbststandigen Stationen.

» Parallel Teaching: Eine Gruppe erhalt Pre-Correction, die andere nicht.
Anschliel3end Verhalten und notwendige Korrekturen vergleichen.

Ubergang Pre-Correction? Erfolgreich Korrekturen notig

— Gruppenarbeit Ja 22/24 2

Aufraumen Nein 15/24 9



Instructional Choice (passt zu UDL)

Der Klasse sinnvolle, begrenzte
WahIimaoglichkeiten bei Lernaufgaben
anbieten, ohne das wesentliche Lernziel zu
verandern.

Beispiele:

o Schreibt eure Antwort mit der Hand oder
am Computer.”

+ ,Bearbeitet die Aufgaben 1-5 oder 6-10."
o Arbeitet allein oder mit einem Partner.”

Nicht nur Wahlmoglichkeiten, sondern
RELEVANZ

Forschungsergebnisse

* Royer, D. J., Lane, K. L., Cantwell,
E. D., & Messenger, M. L. (2017).

« Korpershoek, H., de Boer, H., &
Mouw, J. M. (2025).

« Patall, E. A., Vasquez, A. C.,
Steingut, R. R., Trimble, S. S., &
Pituch, K. A. (2020).

« Assor, A., Kaplan, H., & Roth, G.
(2002).

* Reeve, J., Jang, H., Carrell, D.,
Jeon, S., & Barch, J. (2004).




Co-Teaching und Instructional Choice

- Parallel Teaching:
Eine Gruppe erhalt Wahimoglichkeiten, die andere nicht.

« Station Teaching:
Daten vergleichen: Stationen mit und ohne Wahlmaoglichkeiten. Oder untersuchen,
welche Wahlmoglichkeiten das Verhalten einzelner Schuler starker beeinflussen.

Ein Verhalten auswahlen, z. B.:
Aufgabenbeginn, aktive Mitarbeit, Fertigstellen einer Aufgabe, Verweigerung oder
storendes Verhalten.

« Dann vergleichen: mit Wahlmoglichkeit vs. ohne Wahlmoglichkeit.

 Beispiel Aufgabenbeginn:
Wie viele Sekunden nach der Anweisung beginnt die Schulerin mit der Aufgabe?




Einfache Datenerhebung im Co-Teaching

Ui ol vl Einfachste Messung Moglichkeiten im Co-Teaching

wissen?
. NP Strichliste (OT/OS, Stationen
I? ) ]
Wie oft” Haufigkeit / Anzahl Parallel, Alternativ)
Wie lange? Dauer Stoppuhr (OT/OS, Team, Parallel,

Alternativ, Stationen)

Wie schnell beginnt das Latenz Stoppuhr (OT/OS, Stationen,
Verhalten? Alternativ)

Wie viel Prozent der
Klasse arbeiten aktiv
mit?

Wird die EBP tatsachlich Umsetzungstreue / Checkliste / Beobachtungsbogen
umgesetzt? Fidelity (OT/OS, Stationen)

Momentaufnahme / Timer/Stoppuhr (OT/OS, Parallel,
Intervallbeobachtung  Stationen, Alternativ)



Haufige Verhaltensweisen und Co-Teaching mit PBIS-Strategien
Herausforderung

Kleingruppen und Mini-Whiteboards fiir Gelegenheiten zum Antworten;
verhaltensspezifisches Lob; Pre-Correction; beide Lehrkrafte geben haufiges Feedback.

Dazwischenreden

Bewegungspausen anbieten; Sitzplatzanpassungen vornehmen;
Aufstehen / Platz verlassen aktive Aufsicht im ganzen Raum durch Stationsarbeit, Parallel Teaching oder
Alternative Teaching.

Vokalisationen bei Autismus Frihe Check-ins; Fidgets und Flistertelefone bereitstellen; geplantes Ignorieren;
(storende Vokalisationen)

visuelle Plane; sensorische Unterstiitzung; gewilinschtes Ersatzverhalten verstarken;
Peers unterstiitzen das geplante Ignorieren.

Aufgaben in kleinere Schritte teilen; aktive Beteiligung fordern; Antwortkarten einsetzen;
Rollenspiele und Stationsarbeit; Nahe der Lehrkraft durch geteilte Aufsicht.

Aufmerksamkeit

Exekutive Funktibhen Chec.klisten, Pla?ner und .visuelle P‘léne n_utzen; Aufgabenana!yse und Graphic Organizer
vermitteln; Stationsarbeit; Check-ins beim Alternative Teaching.

. . Wahlmoglichkeiten geben; Zielestzung; Relevanz herstellen; positives Feedback;
Geniigs bt Seation Interessenabfrage; Alternative Teaching, Team Teaching oder Stationsarbeit mit Wahl.

] : . _ High-p-Request-Sequenz; Erst-dann-Strategie; visuelle Hinweise; Aufgaben in
Beginnt nicht mit der Arbeit kleinere Schritte teilen; Timer einsetzen; One Teach/One Support, Parallel oder
Alternative Teaching.

Geringe aktive Beteiligung Kooperatives Lernep und strukturierte Partnerarbeit; aktives Antworten; Stationsarbeit
oder Parallel Teaching; Interessenabfrage zur Auswahl ansprechen.




Fragen?
Diskussion?
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Merci viimal!

Bea und Wendy

OIN

o|®

rld
@




